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In ea iuris attici parte quae ad caedes pertinet et testimoniorum 
plenior quam in reliquis suppetit materies, neque defuit huic 
provinciae doctorum hominum studium aut sollertia. Quorum 
acribus et diligentibus quaestionibus quanK|uam fructus iam de- 
bemus non spernendos, tamen multum adhuc abe.st ut ad eum 
finem perventum sit, in quo post rem confectam liceat nobis 
acquiescere. — 

Impnniis una res elusit strenuos qui in ea impenderentur la- 
bores pertinaciterque in errores et devia deduxit omnes qui eam 
persequerentur; ^oulevaebig dico actionem, quae ex antiqua forenst 
consuetudine insidiosum aliquid atque perfidum usque ad hunc 
diem videtur sibi retinuisse. Sat multae ac diversae de ea prolatae 
sunt opiniones, postque longas demum dubitationes ea omnibus 
probata est sententia, quam primus protulit ForchbammerusOf quam 
novissimus exposuit atque uberrimus Fhilippi*). Ex hac vulgata 
sententia — quae mihi quidem ex omnibus longissime a vero vide- 
tur abesse — fiovlsvaetas crimen idem est quod apud nos vocatur: 
»intellectuelle Urheberschaft«. 

Hoc actionis nomen quoniam e nostro iure deprompsit Forch- 
hammerus, non immerito indidem definitio quoque illius crimtnis 
vldetur esse repetenda. Habetur autem tauctor intellectualis« is qui 
excogitavit quidem facmuus consilium, idem autem non perfecit 
ipse; respondet ei :&auctor physicus ^ qui incitatus ab altero 
perficiendum facinus suscepit prudenter atque cum consilio. Ergo 

De Areop. lion priv. Kiiiae 1S2S, p. 31. 
*) Areopag u. Epheten. Berlin 1874, p. 29 — 51. 
Pastow. 1 
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unius criminis duo sunt auctores, quorum uterque tn ius vocandus' 
est'). Satis autem miranda haec fiovlevaeiag videatur actio; ad 

talem enim respicit casum, qui propter raritatem propria let^e non 
solet cavcn iusi in civitate, quae post longani luris cxcrcitatiunem 
variorumque casuum cognitionem siiif^ularibus iam facinoribus 
atque a vulgari consuetudine remotis pracviderit. 

Roniani certe sero demum ad hunc casum respexerunt. Anti- 
quis temporibus eius rationem non habuerunt»); neque in regiarum 
legum reliquiis neque in dnodccim tabuh*s uUum eius rei vestt^um 
exstat ; post quaestiones pcrpetuas institutas demum edicta fortasse 
in hunc quoque casum animadverterunt ; mandatorem enim spec- 
tant formulae frequentissimae *cuius opera consilio malo*^ (I.. i 
§ I Dig. ad 1. Jui. maiestat. 48, 4), T>qui iusseriU (L. 7 Dig. ad 
1. JuL d. vi publ. 48, 6), \mandatu alicmus^ (L. 11 § 3 Dig. d. 
iniun et fam. lib. 47, 10), tpa curavit* (L. 6 4 Dig. d. bon. 
damnat. 48, 20). Sane ad mandatorem respicitur his formulis; at 
semper erit tenendum, leges illas per iurisconsultorum studia tradi 
nobis varie iam inflexas atque mutatas. Ergo in dubio est, utrum 
ab illis additae sint eae formulae an fuerint iam antiquitus^. 
Etiamsi autem genuinae esse conceduntur. tamen hoc unum 
demonstrant, hanc vel illam legem iam curasse mandatorem; in 
universum non distincta sunt a reliquis ea crimina quae ab altero 
incitatus quis commiserit^). Quod quidem, quanquam in transcursu 
monendum mihi erat, ac nescio an hac iam consideratione suspicio 
nostra merito moveatur; vix enim videatur verisimile Athenis quinto 
iam saeculo propriam legem statutam esse in talem casum, quem 
Romani passim tantum atque sero animadvertemnt. 

lani ad ipsam reni regrcssi in vulgata opinione rcferenda per- 
gamus; Duplex vulgo putatar }3ovlevaig; cum enim^ quod nemo 
nescit, duo sint Athenis caedium genera statuta (^gidyog txotaiog 



') Geib, Strafrecht p. 320 sq. — Abegg, Archiv d. Qim.-R. 1841, p. 396. 
Anton Bauer, Abh. aus d. Strafr. I p. 430. 

Mommsen, Rom. Gesch. ed. 7., Bd. I 148. 
>) Sanio. ad lcg. Cornel. d. sicar. et vcnef. I p. VII. 

*) Rein, Ronu c rini.-Recht p. 185: Einen aUgemeinen GrundsaU uod ein 
dttrcbgfdfendcs Princlp uber die Stianiarlttit dcs Thiitcrs und der «ndem Mit- 
wirkenden hfttte das Rom. Recht nicht* 
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€t (fovog a-KOtaiogj, ad hanc analogiani servandam duo ^ovXevaecag 
quoque Cfenera ponuntur : alterum incitatio h. nQoroiag, alterum, — 
calamus et charta repugnant mihi vel nonK n scribenti ; incitatio 
m'Bv TTQOvoictg^). Huic tabcllae concinnitatis laudem tribuinni'^ plenam 
quidem, at solam eam ; conatus enim intellii^ere quid tandem signi- 
ficet -iincitatio involiinfojia ~ nunquam ad finem pervenire iustum 
potui. .\tque quaero pnmum quidem, num quis possit ad caedem 
alterum incitare, cum ipse id neque velit neque in animo habeat? 
Minime boc fieri potest aut omnino cogitari. Incitare potest nemo, 
nisi qui plenum ipse fadnoris consilium habeat^). An fortasse 
fiovXtvtng avei^ TtQOvolag intellegenda est tnciiaHo ad caedem inr- 
mbmiariam '^ l Hanc sententiam ita demum probabo, si demon* 
stratum erit, incitari aiiquem posse ut per casum ei aliquid occurrat, 
namque quod ^xovaiwg facimus praeter voluntatem casu nobis 
accklit. Antipb. V g2: vb fiiv yag SmtovoiOP e^dqvtjfMi vtjg vvxiJS 
•iari, to di txovaioy tr^ yvtafifjg, 

Exemplum quo PhtHppi^) incitattonem involuntariam illustrare 
«tudet non ad rem facit: Si quis ut verberet tertium, aliquem 
indtat, is autem ulterius quam debuit atque iussus erat, progressus 
morti illum dederit, tum is qui mandatum dedit verberandi, caedis 
non habendus est auctor: neque enim caedi iusserat. Caedis 
•commissae rationem is qut eam perfedt solus reddere debet^). 
Incitatio sine voluntate nulla esse potest, semper est dolosa. Ergo 
a limine eam reicimus^). 

') Philippi, Areopag u. Epheten 36. Schoentftnii, Fleckeis. Jahrb. iii p. 162 
Anm. Lipsius (Meier-Schoem.), Att. Process p, 384. Herrlich, Verbrechen gegen 
das Leben nach att. Recht. Berlin rSS^. Progr. p. 22. Thalheim in K. Fr, Herr- 
manns Griech. Anliq. 45. repcrit huuc etiorcm Autiph. or. VI 16. cfr. p. 34. 

*) Geib, Strafrecht p, 342: Die Thatigkeit des intellectuellen Urbebers muss 
«bie ddofie sdn. — Culpose intellectaeUe Urbebenchaft ivt (sowobl bei dolosen wie 
bd culposen Verbrecfaen) unmSglich. fiauer, Abh. I 431: Eme culpose Ansdftung 
ist dem B^iiff zufolge ein Widenprucb. cfr. Cesce, d. suctoribut delictoruBi 
psycbologicis p. 19 — 22, 

3) Areopag u. Epheten § 37, 

+) Geib p. 354: Ftlr das vertibte schwerere Verbrechen i^^t zunachst nur der 
phys. Urheber strafhar. — cfr. Ptlttmann, Opusc. iur. crim. I de e\ccssu eins cui aut 
verberatio alicuius aut vulnerutio mandata est, mandanti haud imputando. Casse, 
d. auct. delict psych. p. iio, 

s) Vidit hoc iam Wecklein, Philolog. Anz. Vm p. 546. 



Uiyiiizecl by Google 



- 4 - 



Poenam homines docti eandem statuunt in auctoreni intellec- 
tualem atque in physicum; quod videtiir eis coUigendum ex And. 1 
94 : tbv ^ovlEtaavia iv t([f avtQ htxeOx^aL /.ai rov tf] xtiQL t(tyaaa- 
fjevov. Putantur enim vulgo duo eis verbis inter se opponi honiincs, 
quod quin falsum sit equidem non dubito; longe aliam ei iegi 
vim subesse infra demonstrabimus p. l8. 

Quo in iudicio de ^ovlevaecog crimine iudicatum sit, nondum 
inter omnes convenit. Harpocration, e cuius auctoritate tota (iov- 
hvaig pendet, et Areopago et Palladio eam convenisse testis est. 
Distinguenda igitur videntur duo genera jSovXevaEMg gravius alterum^ 
alterum levius. Atque primum quidem Boeckhius') Harpocra- 
tionem tam presse sequitur, ut ex eventu dividenda esse censeat 
duo illa genera : Areopagitas iudicasse cum inors esset subsecuta^ 
Ephetas apudPalladium cum eventus non successisset»). Hoc enim 
indicare ei visus est Piarpocration verbis : iap n ano&arQ o Ivi* 
fiovlev^tig iavtBfi^. Quanquam nimis ille anxius Harpocrationem 
tuetur, qui distinctionem verbis iUis omnino non videtur spectasse. 
Fraeterea autem tale discrimen Atheniensium consuetudini non respon- 
det, neque enim eventus apud eos curatur sed unicus dolus; apud eos 
quoque valuit lex : *iH niaUficm voluntas spectatur mm exiius< 3). 
Sic ad Areopagum deducebatur qui conatus caedem peiiicere non 
potuerat (tgav^a ix irQOvoias). Itaque non est verisimile in actione 
fiovltvOBtag ab hac ratione eos recessisse. Movit hanc dubitationem 
primus Sauppius*) brevi annotatione; quem secutus Lipsius^) ^ov- 
Xevaiv hi Ttgovoiag Areopago tribuit, Palladio eam quae sine volun- 
tate lucrit, Placet haec distributio, prorsus enim secundum Athenien- 
sium usum facta est. — At videant, qui eam tuentui, quid tandem 
sit ^^ovlnaig avev 7iQ0VQia<i<t ; incitatio non potest esse nisi cum 
dolo malo. — 

Atque hi quidem quod Harpocration testatur duplex iudicium 



«) Ind. lect Berol. iS»* ,7. (Kl. Schr. IV 251.) 

Schoemann, Gr. Alt. I '472, '486, $497 c. noUu Rattchenstdn, Philolog.. 

X 602 n. 8. Frohberger, Lys. XII praef. 21 n. 60. 

)) Hadrianus I. 14: Dig. ad leg. Com, d. sic. etc (48, %). 
♦) Or. Att. U 235. 

*) Bws. J. B. l 2 p. 1350. Att. Proc. p. 385 n. 534. Riid. Schoeli, Jen.. 
Lit.*Ztf(. 1874, 748. Biiaott, Griech. Gesch. I 412. 
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rettneat; sunt deinde alii, qui testimonio eius spreto uni tantum 
iudicio eam actionem tribuunt<). Non vero quod exspectaveris, 
crimen illud dolo malo atque insidiis plenum Areopago soli con- 
venisse conantur demonstrare, immo praeter spem atque onmem 
opinionem Palladio id tribuunt, cui involuntaria tantum crimina 
competiisse scimus. Harpocrati^nem autem per malum errorem 
Areopa<T! mentionem iniecisse contendunt. Nam quod secundum 
lexicographum Uinarchus iv y.aiu Jhaiioi l.csl.atur in Areopago 
iudicatum esse de ^ovXevaetiig crimine, in suspicionem vocat Forch- 
hammerus (1. 1. p. 31 not.) hisce : T>Vfreor m multa locutus sit 
iDinarchns de Pistiac in se insidiis et §ov)^vaBt, atque ne forte 
•>dixerit, Artopaguvi debere, hominem insidiantem (et qiovov ^ov- 
»k€vactvTa) praesertim Areopagitam punire vel eiectum eiim esse 
»ab Areopagitis fsc. ex Areopago) vel tale quid, quc facile potiiit 
^in errorem inciderc Harpocralion.K (!) Huic expHcationi fidem 
habeat, cui piacet; nos tenemus, quod Harpocration testatur duplex 
iudicium, — 

lam restat ut breWter orationes percenseamus quas in causa 
foviixoamQ habitas esse homines docti sibi persuaserunt. E coniec- 
tura hoc, ubicunque acddit» factum est; sub ipso enim fiovXsvaewg 
nomtne ne una quidem tradita est oratio neque in ulla vel uno 
loco commemoratur ficvXivats. Referuntur autem ad eam actionem 
orationes hae: 

Antiphon or. VI. Reus ad Thargeha puerorum chorum in- 
struendum suscepit. Inter exercitationes uni ex pueris, cui nomen 
Diodoto erat, venenum datur saniferum {evq)(oviag ;fcr^n' argum.} ; 
quo accepto puer moritur. Exisiit. nunc dcfuncti frater arj^^uens 
reum, quod jSovXevaag (§ 16) interfeccrit Diodotum, concedit idem 
jii^ ex Ttdovoias mortem eifectam esse (§ 19). 

Caute et prudenter hanc orationem produxit primus Bo^khius *) : 



') Forchhammer, d. Areopago non privato p. 31. K. F. Hermann, de vebUgiis 
p. 48 n. 193, p. 59 n. 242. Maetmer, Antiphon p. 24S, p. 282 In addendis. 
Fbilippi, Ar. u. Eph. p. 38 — 51. Gd^auer in Ftohbergeri Lysiae edit. praef. 
p. 22, Wiedenliofer, Jabresber. d. K. K. StaatB-Gymn. Wira im IL Beiirk 1884 
|>, 6. Gilbert, Gr. St-A. I 362. 

*) Ind. Berol. iS^fzj p. 7. (Kl. Schr. IV 250.) 
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ypotuit kaec causa fiovltvffig viderit, Muito confidentius et 
hanc*) orationem et primam Antiphontis illi actioni tribuit Forch* 
hammerus*), 

Ant. I. Noverca viris venenum non ipsa dederat, sed paelice 
Philonei usa, cui persuaserat venenum sibi esse paratum amatorium, 
quo in gratiam Philonei ea revocari posset; re vera autem 
mortem et ipsius marito et Philoneo parabat illo veneno. Quoniam 
ipsa non effecit mortem, fiwlsvamg putatur rea. 

Locupletatur deinde haec series a Schoemanno : yCt/rruin 
(iovlEiaEioQ hand duhie etiam contra eum agi potiiit, qm caluni- 
itiiosa accusatione cffecisset ut aliquis ad inortem condeninaretur,. 
^quo pertinet Lysiaca causa ctra. Agoratumt. 

Prorsus eodem iure Lysiae or. XII etiam in causa ^ovlsvatWQ 
habitam esse contendit Frohbergerus^); neque enim Polemarchum 
L^rsiae fratrem Eratosthenes interfeoerat ipse. — 

Atque hisce quidem orationibus omnibus quanquam commune 
esty quod reus non ipse mortem effecit, tamen ne una quidem 
re vera id, de quo agitur crimen illustrat; ubi enim de incitatione 
agitur duo utique postulantur rei (qui consiltum dedit et qui perfecit 
rem). Ubt autem est tandem in his orationibus par illud scelestum } 

In Antiph. I de incitatione non agitur. Paelex interficiendi 
COnsilium a noverca non accepit, ignorabat oninino quac vis inesset 
potioni illi mortiferae. Is autem incitatus cssc dici potest solus, 
qui aut precibus aut pecunia aut quavis alia ratione adductus est, Ut 
facinus committat^). Ergo haec oratio non debuit admoveri. -~ 

In Antiph. VI fnistra circumspicio, ubi sit >auctor physicus« 
qui a reo indtatus puero venenum dederit; in ius praeter reum 



') Philippi 31. Bh», Anttph. ed. 2 pfaef. XLVII. MStiaer 248. Herrlkfa» 
Verbr. g. d. Leben 32. 

a) D. Ar. non priv, nota 14 fp. 30). I*hilipi i 38. Blass, praef. p, XLV. 
Miluner 2S2. Hcrrlich, 1. !. p, lo n. 47. Wiedenhofer, 1. 1. p. 6. 
>) Antiq. lur. publ. 290 nota. 

■*) Praef. ed. Lys. p. 13. Gebauer, ed. Lys. Frohb. praef. 15. 

$) Baver, Abh. 1 430: Die Aiisdftiuig bestclit in der abfitchffichen Bestunmung 
eincs andem xat Begehung eines Verbredieni. Ziun Dasein deraelben gehfirt die 
Gewissheit der Thatsache, dass durdi aie in dem •ndem der EntKhloss sur Thnt 
cneugt worden sei. 
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nemo vocatur, neque quaeritur omnino. Quid, quod dubttatur num 
ipse fortasse reus venenum dederit § 17: mmwiyfai di ovtoi ftiy 
w£ ovtog^) xeWaMS ftuiiv neaiSa vb qtaQficntov rp>dpuxa9» 
^dmuvl Qui igitur, si vulgatam povXevauag definitionem tuemur, 
^ui potuit iieri, ut indtationis ad, caedem actor aocusaretur? < — 
Neque in Lysiads orationibus duabus de incitatione agitur; quem* 
nam quaeso ad caedem insdgavit Eratostfaenes, quem Agoratust 
equidem nullum possum invenire. 

Sed haec hactenus. Habes expositam opinionem quae hodie 
regjnat in quacsLiunibus de caedium iudiciis, 111 LiacULis hisLoricis, 
in oratorum editionibu:^ plerisque. 

Non una taiituni e parte laborare eam fortasse iam ex eis 
apparuit quae passim hic vei iliic monui; nunc via et ratione contra 
eam progrediar. 



Quis tandem — hoc primum quaero — quis fiovXetaetag ac,- 
tionern insLiLuLam cssc tcstatur in cum, qui altcrum incit.iVcnt ? 

Audias Harpocrationem, qui primus audiendus cst, quippe qui 
solus criminis iHius et nomcn proferat et definitionem j dicit ille 
quidem haec s. v. ^ovXeLoewg: »iyxAi}juaTOg ovo^a . . . uiuv 
iniSovl^g tig tivt /xttaaAevda i] ^dvarov^ luculenta sunt eius vcrba 
»si quis insidiose rnachinatur altcri mortem . Quis vero audivit 
unquam aut legit jraQaa/.evdteiv x^dvaiov idcm csse atque «incitare 
aliquem ad caedem« ! Mirandas certe interpretationcs Harpocration 
iam expertus est; velut docemur ti^ inifiovk^s* significare »in 
absentia*'). Quanguam plerique in Harpocratione interpretando 
onmino non operam posuerunt, — neque potest iUe mehercle nisi 
manifesta vi ad vulgatam sententiam detorqueri, — 'sed nomine 
quidem actionis accepto definitionem eius unice veram ex oratoribus 
ipsis eruere maluerunt. Neque illud quidem vituperandum, si quis 
suspectum vel obscurum lexicograpbi locum corrigere conatus» 
meliora ex ipsis oratoribus recuperaturum esse se sperat; fieri enim 
potest, ut meliora quam lexica praebent ex ipsis eonim fontibus 

0 Sauppiitt, ind. lect. Gott. 1873/74 p. 5 — us aliios, of. 
*) CaroKi» Zinkins, Ufl«nheiniensis. Act. Semin. ErL 1S84, 3 p. 77 : »non 
intfiovX^f sed — praesens*. 
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lucremur. Id solum miror, quod ne unus quidem e tanta mul- 
titudine, quantum dissentiat ab Harpocratione notaverit; immerito 
enim fortasse in stispicionem inddere possunt, quasi omnino id non 
aoimadverterint 

Nunc age limpidum fontem, ex quo hauserunt iili, adeas 
mus : oratofes attioos. Caute vero nec temere rem moderemur 
necesse est, cum in subtili discrimine versemur. 

BovXevaig quam quaerimus ipsa apud oratores nusquam com 
memoratur, saepissime autem occurrit verbum ^ovXeveiv. Er^o 
§ovXe.vaBMg actionem nunc quidem mittmius, redituri ad eam cum 
de verbo iudiciuui constiterit; in huius recta interpretatione totius 
quaestionis versatur cardo. 

De universa illius notione non dubitatur; et simplex verbum et 
compositum iTti^ovXeveiv significant : consilio aliquid moliri , ma- 
chinari. Antiph. T 26: ^ fiiv yaq r/,ovci(i)g nai ^ovlsvaaaa tov ^a- 
voror..., 6 6* mtovaiws xoi §iai(ag ane^aw Ffi^J xa^ce^ fiiv 
liot vijQ cXtia^ om ^poyoy iniftov^^ovteg . . . tnQl %hv ^eov 
oaspovatv, Din. I 30: ovx elg fih l^Qtara^ov ohuav «casiUHJv 
fiovlBvifag fitf* hjUvov %ov NixoiiQfufi ^opexov nunaaKevao&ivTa . . . 
iSdfiaXB wlM^Una^ov kttl %alg mia%Unat£ ahiati:; 

Ex hac generali vi speciales quaedam oriuntur notiones quae fadle 

cognoscuntur ex antithesi. Atque primum quidem qui c u m c o n s i 1 i o 
agit i^ovXevaag) opponitur ei qui i mp r u d e n t e r aliquid facit sine dolo ') ; 



') Usitatissimum est verbttm fioviivt» tjttfi. in caede voluntana ; namque qui 
cum consilio interiicit <f>6vov fxoiaior committit; ita dolum malum iiKiint eodem 
modo atque i»ovai(o( vel i» jtgovoicts. Antiph. F. S. $ rov .>«iaro»' Trdis tir 
inffiovlfvafv og axovafoii {ndra^iv; F, a. 7: vfitts . . . r^i' fiovkivattaav 
^fvxytv ttVTttip€lia9at twiov. 

r. fi. $t •xhiv intfiovleSatnfra taltvtt 6 vofxog <pavitt tlvu»"» vartendum «st 
«percttsMir babendns est is tendnm, qm consQittm habttiL DesinMit tandem ho* 
mines docti ad bunc locnm provocmre quasi eedan poenn in eo postuletur pro eo 
qni eoasiliiim dedit atque pro eo qui perfecit rem, quandoqnidan non agitur omnino 
in ea oratione nisi de u\\<> hotnine, f^uem sine consilio rem peregisse orator demon- 
strritiinis est. Quod ijuannjiiain iii aperto est oratinneni lcf^cnli, tamen omnibus fere 
falio uUeliegitur. — I'lulip|>i, Arcop. 37, I18. l"ruhberger. praef. Lys. XII. Ge- 
bauer, ibidem. Husolt, Griech. Gesch. I 412 nota. Thalheim in Herm. Gt. Antiq. 
p. 45- 
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deinde fiovlevetv, consilium moliri, opponitur perficiendo 
{fr^mtiv 7Tomv)t ut conatum significet (cfr. p, i/nota 2); tertiaetiani 
est antithesi» fiovlevcag € TtoxvBivm — igYa^ofitvog 
aaoKt. (Andoc. I 84} quae quidem postrema quaesttoni nostrae 
Ipraviasima errorem peperit eorum, qui fiovltvuv signlficare censent 
»indtare<. Cum enim xue^ i^^ofim intellegatur vulgo^ipse inter- 
ficio, nimirum fiovlma debet esse: »inctto alterum« vel »alterius ope 
utorc Itaque totum locum »foy fiovXavaavta h tQ avs^ evixwdai 
Niri tov v/j x^iQt iffyaffdftsvov* vertamus necesse est : Is qui incitavit 
alteram in eodem teneatur atque is qui rem perfedt Atque vulgo 
hoc probatur; quod si verum est, re vera habemus povUvaMg ac- 
tionem instituendam in eum, qui consilium facinoris subministravit. 

At primum quidem dubius haereo num §ov)^veLv dici possit 
de >incitando< (Philippi p. 29 iVnsl.i;Luiig). Obiectum enim non 
secum habet illud verbum nisi rem; ircifiovktjv, (fovov, ^avatov 
vel tale aliquid; ^ovX&uw tiva inauditum est. Ubi autem re vera 
verba fiunt de eo qui incitavit alterum aut persuasit, alia semper usur- 
pantur verba : y.eXetm, 7caQa'Kelevo/iat . t/iivaxTio. Dem. 54, 25 : oti 
naTa^avTi zvntuv rc a Qa%eXev a at 0. Dcmocritus apud Stob. 
44, 19: Y.i^ali.riv Y.ai A/ycrt^v xtsiviov zig aO^owg av elij y.ai avzo- 
XBiqL tjxal y,£levct)v /.ai Nov. r 42 c. i : zoig ift iTa ^avzag. 

»Incitare« igitur statim removendum esse nemo non videt; quod 
quidem tollitur mendum, si quis cum Forchhammero^) fiovksv€iv 
verbum vertit: *auciorem esse intellectuaUmt. Contra grammaticam 
quidem haec versio non peccat; tamen non magis ea toleranda 
est; quod e totius loci sententia fadle demonstrabitur. Quaecun- 
que enim interpretatio in ea lege duos distinguit homines, falsa 
utique est. Ipse &das iudidum; constabit post unam eam para- 
graphum perlectam» And. I 94: Mih][Eog vi ovvoal an^aytv 
isti %m tqiJ&Kona jiiovTa^ wg vftetg Offaneg farBj ntai ani&avev 
htuvog avt^tog' ntai oviog 6 voftog xa^ ft^on^ ^v, %ai <ug xaAars 
ex(ov xoi vvv em, vtai X9^^ €a/s^ : tov fiovXevaavta iv tf avtf 
ivix^BO&at %tti vov zfj x^^^Q^ eQyaaafi9»ov, Ergo Andoddes rem 
habet cum Meleto, qui sub triginta virorum turbulento imperio 
coercuit Leontem mortique eum dedit insidiosa accusatione. Jam 



D. Ar. noa pr. p. 31. 
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Andocides Leontis praeter fas atque ius occisi morte iratus pro 
percussore habendum esse atque puniendum Meletum demonstrat, 
quamvis non percusserk Leontem; vetusta enim atque iustisstma 
lege statutum esse: »ut is qui caedem excogitasset eodem modo 
puniretur atque alter iile qui eam perfecissetc I — tta quidem e vul- 
gata interpretatione. — Intellego; 6 fiwleSaas ^ Meletus, neque 
enim ipse ille occiderat Leontem; ubi autem est tandem maleficus 
alter^ qui caedem perfecit, quanam affectus est poena gravissima 
sed iusta ea, qua eadem dignus etiam Meletus habendus est?Perfecit 
caedem carnifex; iniudicium autem, ut opinor, non vocatus est, 
liber est ab omni poena*). Quid autem Andocidi tandem in mentem 
venit ut eandem Meleto irrogaret poenam ; nonne verbis suis risum 
potius quam misericordiam iudicum moturus erat ? ineptius rem suam 
modera!! eum noa posse facile concedes. An toiUiSoc Interpretatio 
falsa ei il : Spero equidem rem ita se haberc, 5pcro etiam, nullum 
mihi esse iraturuni quod nostratium errorem inipugnare malo quam 
ineptias non ferendas imputare Andocidi. In lege ea verba non 
fiunt de auctoribus ^jintellectuali et physico* ; omnino non op- 
ponuntur sibi duo liomines. 

At xeiQL tQycCot.iaL signifiait ; ipse perhcio; ergo opponitur 
necessario alter homo! 

Hoc ipsum est quod nego ; errore hoc acceptum aherum pro- 
duxit errorem. Falsum est quod vulgo dicitur %uql iqyaCoum 
idem esse atque »ipse interficioc, neque id quod opponitur ^ovXevta 
significat »alterius ope utor< ; penitus inveteravit hic error, funditus 
evellendus est. x^<^^ iQyafoftat, simpliciter est : manu ago. X^^Q^ 
iQyaCoftevog aftor^dna, manu agens Interficio. Si quis non per 
manum agit, alio id faciat modo, alio membro : pede, si dis 
placet. Rides fortasse. Quanquam non mihi est in animo iocari 
in rebus seriis; audias ius iurandum Amphictyoniae Delphicae 
(Aesch. II 115): xac iav tig ij ovA^ va tov Owv ^ awu^ ti rj 
fiovXsvatj Ti xava Tfuv teQatv, tiftu)Qi^a$iv ntai x^*'Qf' Tcodi inai 
tpmv^ %ai ftdarj Svvd(.iei, Ager Cirrhaeus exsecratur hisce (Aesch. 
III lio, 120): xof iTti tovToi!^ o^ov iiftoaaif laxvQot' irn^t* avtoi 

') Rem aperiam e Romano iure exemplo illnstrare liceat L. 167 § i. Dig. d. 
reg« iur. (50, 17). Qui iussu iudicis alqd. facit, non videtur dolo malo faoere quia 
parere neoesse habet cfr. Geib, Straft'. § 90. 
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T(} ^e^i 4,ai tf^ %l uq^c x.at x^^Q'' f^odi 'Aai fcaajj dvvdiJiBt* 
Audias tertium plebiscitum Demophanti (Lyc. Leocr. 127): diofiuy- 
fi^matB S' h %(f iprj(piafiavt, T(p Jrjfio^pdvrav yxtlifuv tov Tr^v Tca' 
TQtda 7iQo6tdav%a yuai i6y(^ xai tQyiii /.ai x^iQt xot iVtjq)(^^). 

Jam vero non in itiris iurandi formulis tantum a sermone vul- 
gari remotissimis tale quid invenies sed cctcroquin saepius vcluL 
Thuc. III 82 s. fin. : /.ittu \f^(poi ctdl/.ov y.azciyviLtae^og rj x^f-Qt' 
yLT(oiAevoi %o y^Qccrsiv. Antiph. V 92: %ai ur^v xr^v Xarjv ye dvvafiiv 
txei oa%ig %e av %f] xct^t aTtOKieivr^ adi/.wg y.ai oatig xf^ ^^^(fV' 

Videsne, id quod voiuaius quam maxime hiscc iam effectum 
esse testimoniis; nonne luculentissime denionstratum est, unam 
tantum e multis rationem indicari, si quis x^^Qf utitur? falsissimi 
sunt, qui alterum hominem necessario opponcndum esse contendunt. 

Confecta est res; tamcn facere non possum qum morer in 
Antipb. VI loco illustrissimo ; egregie enim ilie rem nostram tuetur. 
Argumentum orationis supra (p. 5) iam expositum est; frater Dio- 
doti actorem arguit interfccisse puerum (ioulevaayta tbv (ydvavw^ 
contra reus asseverat ^yu) 6e ii^ cutaKveivett^ itriu %Bmi offdiisvas 
ftijvB fiovUvaas (§ iQ< Verborum structura accurate rem perpen- 
detiti nihtl praebet ofTeiisionis; dativus x^Q^ referendus est ad 
verbum aTCOKuHvai sicut Ant V 92 %^ cmomina, Thuc. 

in 82: x^(^i Jtxaad^at; participium a^fABVOQ ex singulari sermonis 
Graeci consuetudine additum est, scilicet ne unum in actione de- 
scribenda membrum deesset vel parvulum; saepissime ita diserte 
apud Graecos, quae nos quidem subaudire solemus, partictpia 
adduntur; ad aQa/Aevog deinde supplendus est in cogitatione ac- 
cusativus %i^v x^f-Q^ ^elut Aristoph. Aves 56: tav 6* olv Ud^^ 
x6tffOv hafitav (sc. Udav) vel. v. 1004: 0^^^ fieiQr^ata 9tav6vt 
TtQoaTi&eig (sc. •/.ccvova)"). Quod deinde ]\Iaetznerus ') monuit 
activam verbi formam ctQug postulari, refutavit Vahlenus, qui 
totum hunc locum egregie tuLatus est (1. 1. p. 10} tcstunuaio 



') cfr. Flebisc. Dernophauti And. I 97, quod inutiium cum tradatur collato 
Lyc. Leocr. 127. Sauppius restituit ita : xTtvw <xol Xoytp x. tfjyi^ x. ^^(f tji *«i>' 
ffiavTov x^*Q^ 

*) Ktthner, Gr. GrBmm. loSo 3«. — Vahlenus, Ind» lect. Berol. 1879. 
i) ad Antiph. p. 258. 
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allato Aristotdis Rhet I 13 p. I374a: ^ iftd^ai X^Ht^ ^ 

Omnia igitur rccte sibi constant neque temptandus erat locus. — 
Quanquam Dobracus, cui displicebat. tradila lectio . coUato And. 
I 94 scribi iussit: firjte x*'?' eQyaGafiSvog fiiqze ^ovXevaag^). 
Gratissima haec coniectura obvenit omnibus cis qui, quanquam 
falso, consuevcrant xeigl eQYatead^ai idem habere atque iipse 
interficio« , summaque sententia loci ita eis inteliccta est: »nego 
me autipsum aut alterius ope usum intertccisse Diodotum«. — 
Ad talem vero notionem nullo interpretationis artificio, sic ut 
traditus est iocus detorqucri poterit, Immo quod dicit reus ^non 
inteifeci eum manu, levans eam« utique propria sua vi intellegen- 
dum est : non manu eum ocddi, non cruenta caede necavi ! Ouem 
enim ad finem percussorem putas manum levare nisi ut feriat, 
vulneret, truddet Si hoc quoque testimonio probari vis, respicias 
ad Aristotelis locum supra allatum. 

Manifesta vis indicatur ubicunque ^«e^ aliquis egisse didtur. 
Quid tandem Ant. V 92 et Thuc. m 82 iniusto iudido opponitur 
nisi aperta vis armorum? eandem antithesin luculentis veibis profert 
Aeschines II 114: r^^iovv ftij fied-' onXwv aHa (iswa \l>rj(pov xat 
xglaecos Ta-Mi Ttadtmapat ; ad amussim ^la respondent voci x^iQt 
apud Antiph. et Thuc. Cruentam caedem ita indicari solere innu- 
merabilia docent testimonia: 

Antiph. Tetral. F. reus perfecit caedem (y. 3): ay.imLOvai] 
rfj ^(oiJir^ T(dv yEiQOJV, ct quomodo eum interfecitr : tvTTTOfv y.ai 
Ttviycov (a. 6). Lys. or. IV: reus adversarmm suum sub manibus 
habuit, v7to%BiQiov Xa(itov (§ 5), pugnis, nv^, invectum se esse 
in eum ipse narrat (§ 5). Armata deinde manu Orestes matrem 

') Probarunt Dobraei conicctiir:m: et cditores oranes — praetcr Turicenses — 
et reliqui viri docti qui locum tetigeruiU plerumque e silentio. 

^"i NV)li vero in eo haerere quod cruenta caede puerum sc iiUerfecisse 
reus uegat, cum hoc quidein nemo ei obiciat. Duae sunt omnino interficiendi 
rationet mt nuuiilesta aut non manifesUi. Itaque omneni smpidonem funditi» de" 
pugnatunu, ntnunque eaedit ntionem per se ponit nt «nbo refotet. Vehlen, 1. 1. 
p. I («d Flalonis Philebnm): j»c« enim est vis oopnlatoram contnriorum, non ut 
atramque perse spcctetur sed ut contnnctis doobiis ona efliGiiitur sententin univena*. 
quam rem illustraTit multis eumplis. — 
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percussit. Aeschy!. Euni. 582: ^i (pov?.7,(p Xfifc^t Trgog d^Qr.v reinwv. 
Agam. 1 10: aivdoQi y.ai xbi gi jiQa/JCOQi v.: 1480: dautig dafiUQwg^) 
h. xeQog a^nfit6fu(i) rieli^vi^ . Soph. Oecl. C. 835: tax (idaavov 
eI x^^^ ' ^296: ovte viKr]aag I6y(^ | otr' eig ikeyxov xUQog ovS* 
iQyov fiokuiv . Herodot VIII 89, IX 48 : x^^Q^^^ vofxog. cfr. Aeschin, 
I 5 c. schol. Thuc. IV 43 : rv fj (.layi] AaQiEQo. x«t ev x^Qf^ i v naoa. 

Plato leg. 633 B: h Taig ngbg alXrkovg taig x^QO t-v f^ox^^^^S- 
Hell. VII 2, 14: x^iQog ^6.%ta^iu, Animadvertendae sunt etiam 
notissimae iliae formulae: %tii^ QwdattBtv, dg %9t(fa$ livat; qui 
pronus est ad rixas o^vxeiQ vocatur Lys. IV 8 ; qui incipit eas 
et in forens! usu et in cotidiano sermone dicitur: a^nru x^ii^iay 
adUo)v Antiph. T. r, 2, 6. Lys. IV II. Dem. XXIII 50. 
Plato leg. IX 8690. cfr. Matzner, Ant. 184: qui crueata caede per- 
cussit altenim habetur ov "m^-aQog %ag xilqag, Antiph. V ii, 82. 
Aesch. II 148 propria vi hoc intellegendum : sanguine enim in- 
terempti inquinatae sunt percussoris manus*). Denique, qui %<uqI 
utitur,'manifesta vi occidit aut nudis manibus aut armatis sive fusti 
sive lapide sive telo gladiove^). — 

Unum eiusdem rei testimonium asseram e latino sermone 
vel potius e iure romano: (L. 51 pr. Dig. ad 1. Aquil. IX 2) 
Julianus: *occidiss€ dicitur vulgo quidenif qtd morUs causam quo' 
»Ubet modo praebuit, sed l. Aquilia is demum teneri visus est, qui 
•»adhibita vi et qiiasi manu causam mortis praebuisset tracta 
Tfvidelicet intcrprt tatione vocis a cacdendo et a cacda (cfr. P^cstus 
s. V. occisum). Ergo apud eos quoque cruenta caedes pcr »uiaaumc 
indicatur, ut par est apud omnes qui imaginibus e rerum simili- 
tudine deductis narrationem illustrare student. Quam illustrem iii 
hac syrnbolica dictione locum Amanus« obtineat, egregie exponit 
R. de Jhering'*^ 

Mitto hoc ; ad Graccos revertamur. Ad eandem quam evicimus 
iam notionem verbi %UQi iQyaya^aLj deducimur prorsus cx alia 



') Add. Engerus. 

') X^^l^^^h^ Aeschyl. Ch. 66: e Forsoni coniectura, pro ymQouvOr\. 

3) Similiter Romani loquuntur ; committere, conserere manum, in mauum venire . 
vim et manus afTerTei similiterque nos : Hand anlegen, handgemein werdeii, Uand* 
gemenge, 

«) Gdst d. Ram. R. II 2 p. 569 ^ J. j. 
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parte. Vetustum est nomen naXaiitvaiog, significat percussorem. 
Aesch. ii,um. 44^^^ Minerva Orestem alloquitur: 

uffi^oyyov eirai rov 7Ta),aftva7ov vofjtog 
tax* av TtQog avdgbg a'if.iazog y.a&aQaiov 
otpayai %ai^anid^(MJi vaot^T^lov ^o%ov, 
Qui Fompeium trucidaverat lealafivaiog vocatur a Plutarcho 
Pomp. 80. Vindicat hoc percussorum genus Zevg tralafivaios 
([Aristot.] d mund. VH i) quo nomine vocatur ab iis qui perse- 
quuntur percussorem. Apoll. Rh. IV 708: 

»iita^aQatop ttymaXiovaa 
Zrp^ TtaXaftvatoP Tifirjogov i%etneaav ') 

ubi scholiasta : nalaLtvalov Xiyei rbv (povov elqyaaftivov. Jam vero 
non quilibet interfector vocatus esse ita videtur sed certum tantum 
genus, cuius imprimis vindex habitus est Jupiter. Complecti autem 
nomen illud peculiariter eos qui cruentam caeclem commiserint 
et ex testimois supra allatis coUigimus et insuper lexicographi 
testantur. Photius s, v. 7ralaftra7og — rforEvg] quod nomcn cruentae 
caedis auctorem indicare et etymologia docet et usus dicendi (cfr. 
p. 24 not.) TraXafivalog autem est naXaftcus igyaCofASvos . nakofjtii ^ 
Xdq (cfr. eundem Photium naX, liyovtai oi dia x^^W 0(vdgoq>0' 
vovvreg naga naXafjitfv), Ergo haec constituenda est series: 
iifYatoftevog = ftoKafAOig i(gy, = nalafivalog — q>ovevg : i. e. 
cruentae caedis auctor! 

Abstinemus pturibus, ne fatigemus lectorem ; per manum cruenta 
caedes efficitur; haec est interfidendi ratio intelligenda, ubicunque 
X^qI iityct^^^cu. verbum positum est. — 

Quae cum ita sint de veneno non magis recte dici poterit» 
quam si dicas >venen6 trucidare« (totschlagen mit Gift). Ac re 
vera quanquam Philippi quidem tn Ant. or. I ita dtstribuit partes 
ut paelicis sit x^t^/ igyaCea&aij tamen illud quidem verbum vitavit 
Antiphon, immo aptissima ille de paelice verba posuit haec: 
§ 1 5 avTfjg (novercae) to ^fnffia , . hielvtjg d*v7tijQitrjfta. — § 16 
dtaxovsiv idem 17, 18, 20, Quae quidem verba prorsus in eam 
actionem quadrant, quam pacicx volunlati nefariae uuvcrcae indul- 
gens susccpcrat. 

t) nttUtwvtttwf L. ntitlaftvtitop Fr. Sjmto oommiUto. 
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Praeter omnem opinionem autem accidit, quod in eadem 
orattone (§ 20), quamvis agatur de veneno, legitur verbum 

j^aQovgyeiv, quod quidem in universum idem fere significare mani- 

ftstuni cst atque yeigi fgyaSeai/ai quocum necessitatis quodam vin- 
culo arcte coniungiUit. I^i l (i illi quiciem vcrbo non rectius atque 
huic in Ant. I locus concedcadus vicletur. lain vero ne temere in 
eam rem ingredi videamur accurate in verbum quoque x^^^QO^Qy^iy 
inquiramus. 

Videndum autem erit primum de notione nominis yeioovQyog' 
inde enim verbum illud originem duxit eodem modo atque xoxot'^- 
Yiiv a TMxvuo^Qyog^ Ttavovgyeiv a navovQyog etc. 

X9tQw^oi ei vocantur homineSi qui per manum victum sibi 
quaerunt : operarii (Handwerker) ; complectebantur antiqui sub eo 
nomine artifices etiam, sculptores et pictores. Plato Symp. 203 a: 
^fiog av^Qtifa^ oit fUfwrai alXd dta Tovtov {z, daifioviov) 
TKoad iaviv ij ofuUa xoc» { dtdJiMutos ^90tg ctvd-etmovg, xal 
iy^OQoat Tiai xa&eviovaiv * xoi 6 fiiv ntQt va toiavra aoipog Sa$- 
fiovtog dv^, 6 ^ aXXo tt aoq>6g wv iq TrsQi vixvag ^ ;;e<^^/a$ 
Ttvag ^dvavaog, Aelian. Var. hist. XII 7: itai aqfiyya uilyvn' 
Tf oc xe^Qo^QV^^ yhvtpoweg TtBigtdvzat Seiitvvvat cfr. XVII 9. 

Imprimis autem x^^QOvgyog vocatur medicus cuius est y.deiv tloI 
rfjtvetv; in plures enim divisa est partes medicorum ars, quarum 
akcra morbos sanat venenis, diaeta; altera vulneribus operam dat 
curandis, amputationes tractat ; denique omnia ea quae per manum 
geruntur. Galen. in Ilipp. d. vict. acut. I 5 XV 425 K: yM^hx.reQ 
dia avvi/jd^cov ro^iwv xt v.cd v.avauai y.ai zwv a?.Xcov ooa dia yei- 
Qtov ireQyeiTat yBtQovQyia (scil, :taleltai). Philo Jud. I 526 Mang^. : 
(paQfAav.uig yag y.ai yeinoi nylaig y.ai Siahaig dXX* ov Xoyoig a\ voGOi 
S^eQanevovrai. Sext. Kmpir. adv. M. I 95 (adv. Gramm. c. 4). 
Plut, Marius 6. Schol. II. Ven. B. ad. yi 515). Nunc etiam apud 
nos medicinae creantur doctores; »Medicinae, cliirurgiae artisque 
obstetridaec. 

Frorsus easdem notiones exhibet verbum xct^of^/el}' ; genuina 
vis »per manum agerec non dehtuit (Ael. V. h. IX ii de 
pingendo. Plut. Mor. 71 A. d. medico). Cum de caede agatur 
nimirum significat : vulnerare trucidare : Thuc. VIII 69 : ^tovitav 
6tatwaYfiivtav c^otg iX^owig 01 TStQttKoatot ftetd Stqftdiov dfavovg 
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f-/Maiu-: y.ai oi Eixoai y.ai i'AaTov (xez' airwv ['"E?J,rjveg] veceviaytot^ 
oiQ fyoon io u zi Jiov Stoi x^iQOVQ yeiVj ETciaxr^aav tolg arto %oZ 
■/,vd^ov fiovXevtaig ovaiv iv t(o ^ovXBvrrjQifo^. Scilicet armatos secuni 
adduxerunt ut manitesta vi res turbarent, si non e voluntate eis 
cederent. Apud onines denique bonae aetatis scriptores non usur- 
patur illud verbum nisi de actionibus quae re vera manu fiunt. 

Sero denium atque insolenter haec notio inflexa est, ut in 
universum significaret : perficere. Notavit malum hunc usum Lo- 
beckius, vir Graeci sennonis egregie peritua. (Phrynich. 120) 
*Simili audacia verba emtovQyetv et fju^w^ff&v ab operariis ad 
eos traduxenint, qm per se aliquid agtmtf mm aUena ope utetitesv. 
(sciL Dio Appianus S/nesius reliqui huius genens scriptores). Certe 
apud oratores atticos genutna verbt vis nondum in universam eam 
notionem detorta est. — 

Quae postquam exposutmus ad locum illum Anttph. I ag- 
grediamur; legitur autem ibi XEt^fgyiiv § 20: m ^ iih 

duxttxmnaaaa exu %a ifcixti^, wv ifia ovSiv ahia ovoa (t4» 
ya(f dfifWHoiyiit tqQ%ia9uaa gca^do&fj), ^ aUia tb ijdii ntai iv9v^ 
ftifji^eiatt ytal x^iQovQyfyjaaa %^u^ idv vfiBis n xoi ol 9$oi ^ihaatv. — 
De noverca %eiQovigYBlv quo modo did possit non video; ne adfuit 
quidem illis sacris funestis neque ullam facinoris habuit partem 
praeter consilium, quod excogitavit. Ergo ex loco quo traditur 
statim eiciendum esse facile perspicitur. Non minus autem falsum 
est quod Blassius id paelici tribuit'); ita cn paelex cogitanda est 
viris cum poculo, quo vencnuni iacrat, caput mfregisse. — Ineptum 
est glossema atque recens ad dia/.ovtjaaaa adscriptum in margine, 
unde in verborum ordincm falso insuper loco uis.ertum est"). 

Diu versati sumus in nominis vera vi eruenda; quan- 

quam non potuit anti(|uus crror atque i^ravissimus levi brachio e 
medio tolli. Vidimus nos, manu cruentam efifici caedem unam 



*) Philippi p. 39 nota 52 sQendo probttvit earo cooiectunun ; Jefnstedt ad 
Antipb. Ignntitts d. clocntione Antiph. t. v. x^*^ 

de Wilamowitzius, quanquam j(tiQOVQyiTv nthil .iliiul esse concedit atque »tru- 
cidare«, tanien nihil mutnri vuU; insolenter qui(l'--ni liictuin esse verbum de caede 
veneno effecta; eiusdem autcu» libertalis vestigia apud Auliphontem e.\slare 1 § 20: 
rou iauibii' ifo vtu ^traj^it^t^o^tyo» de poculo et § 26: o if * UKOVOtus XtA fituittf 
ttn<9nvt . de voce fiftttat confer p. 19 cum nota. 
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eam esse e multis interficiLndi rationibiis, opponitur ei quaevis alia, 
cum quis insidias machinatus quaslibet clandestinas 
consilio magis quam vi aperta (verberibus vulneribus) 
rooftein paraverif). Haec autem esqilicatio quam bene conveniat 
genuinae verbi (iovkgvup notioni non opus est multis esi^ni*). 



') Miror quam prope iam ad verum aggressi tameu ad falsa delapsi sint viri 
docd. Vix credideris eundem a quo •meUatifi* oritur Forchluunmerum loqai, cnm 
audias (d. Ar. n. priv. p* 30); »£st vero fiovUviht erimnh finV quaeum' 
fue sit ratume ipse tamen a neeemA» manns absHnens^ homisum morti studeat dart, 
similiter Webef ad Dem. AristocniteaiD p. 14B n.: fiovXevatg, qua fm* ex isuidHs 
vei alia ratiene ncn admetis mamitts aitenem neeare studuit. 

*) Supra p. 9. iam moniii opponi posse »consiliam moliri<f — scfficorct ; 
cuius antithesis prior pars cum cxpritnatur pcr ,^ovXiveii\ altera ut jier /^iot i^- 
yuCea9ai unice proferatur, tantum abest ut saepissimc iiiveuias verba noteiv, nqut- 
t€tp, ifQtiv etc. Aeschyl. Ag. 1605 : os od* tmUtrj r^<f ' ifiovlevacts (ioqov \ 
iquoat tH* Ipyov odx hlnt «^OKfoyav. Andoc. II 10: rodc SpSffug toiic 
TttVTu fiovleivuvTmf — uid «Qmiuvtuc» Xen. Cyrop. VIII 7, 3: fstiT§ «atph 
ft^kp . . • f*^t§ fiot^atiTi /ui}rc fiovU.wnprt; ibid. III i, 15: o<r« fiefioAltvre» 
9 00» ninQUUt, Dion. Ual. Arch. R. II 118-. zovs nuTQtxfovs ^ovXevaai. lov 
ifWov . . . TiQtt^ttt (f^ 70 ffyyov ii- ^ovXevriiQit^. luUan. in Conptnnt. laud. 
26 B.: raltttitt dt}'tXif<'i t"} atii (iiovktva^ r* xal Itikeae tbv ^oVof. Synes. Ep. 44 
p. 181 D.: ov rtQa^as ulXa ^ovkevaas tov (f-6vov. — Verba autem jj^ti^i ^^yaf€- 
it9ai, x^tQovQyeiv ita demum ponuntur, ubivevecaTinuuiifestft aliquid peractum esae 
exprimendttm e$t. cfr. Dem. XIX 21. Aescli. II 117. Falso igitur putatur 
lQyuCea0m tenninns qmdj»r> esse tecfaniciu de *elficiendo altorius consilio*. 

Nou minus confiden^ , ' neque minus falso volgo credunt, ei qui consilium con- 
cepit, fiovXevaavtt, utique opponi debere alterum hominem qui efficit illud ; 
qnasi non posset unus idemque homo et consilium concipere et peragere rem ! Paucis 
haec res illnstranda. Ex opinione qiiidem accidit vulgari quod Aeschy!. Ag. 1585 
ex Aegistho quaeritur, num ifiovltvae caedem Agamemnoni&^ cum rem non perfeceriL 
tpse, de indtando lioc fortasse Tideatnr tibi dictum esse. At boc non ftrendunx 
esse V. 1598 demonstiat; ex G^rtaemneslni otim, cuius crimen incitationent 
esse nemo affirmabit} quaitfnntar eadem: yvvm <iv . . . . Mq^ aTQeerity^ Tovd' 
ifioiiltvittLC /»6(fov; »nnm tn struxisti ducl caedcmc? — Vides igitnr rov fiovXt^ 
etUTttt non per alterum semper sed ipsum etiam posse rem perficere. 

Etiam Dem. XIX 21 vereor ne falso intelle^^atur ■ Thebani (ut qui consilium 
dederint) non uiinus suut pmiiendi quam Phocenses' (qui rem perfecerunt) — nequeenim 
Thebanos consiUum dedisse Phocensibus, neque in utrosque Philippum invecturum 
esse dixerat Aeschines, sed in Th^NQios potissimum. 6tduaxeiv yuQ avtos (Aesch.) 

Toy ^Hmnov ot$ oiHh ^nov ^aefi^xeauv ol pefiovHvsmtec tnv xetts x^Q^^i^- 
Paisow. ^ 
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Ad amussifn autem ea coiisentit cum Harpocratione, quem 
immerito sprcverunt homines docti quasi nullius esset pretii; id 
ipsum enim quod ex oratoribus efficimus illius indicatur verbis: 

eTtL^ovX^g v.azaa/.EiaCEiv &avaiov . Non debuit ille contemni. 

Andocides autcm non iam — id quod ineptissimum esset atque 
ridiculum — auctori intellectuali opponit (T 94) auctorem physi- 
cum: i. e. carnificem; sed sane et sobrie legem quae in Meletum 
quadrat profert hanc: »Si quis insidiose machinatus inter- 
»fecerit alterum, in eodem teneatur ac si cruentam 
»caedem effecisset: i. e. tenendus sub (fovov Iegibus«i 
Ad hanc quidem legem rectissime provocavit Andocides; namque 
ocdderat Meletus Leontem non xUQit sed nomine delato iniusti 
iudicii periculis eum obruit, itaque auctor ei extttit mortis. 

Sic et oratores accurate interpretati Harpocrationemque tuiti 



n^tfi&vt9)»\ itaqtie ita cxplicandiu erit locus: Thcbani in anuiio qutdein babuenint 
occnpationem templi ; consiUttm autem pro fuxo habendttm — ergo TbebMii puidendi 
snnt non minas ac si re yent 6winns commisisBent. 

Neqne Aesch. II 117 duae sunt factiones, qttarum alteri consiliuni oonTCiiit 
alteri tes peragenda: o'fil>lc^^ra>v ruiv l4utf,ixTv6j'<av fts t6 Uqov . • . rovf 
tthlovs TT}g /| ^QXV^ xttTahjipfM^ tov ifQov (f/xijf rj^fovv rv/fiv, itTj r«f 
7j(iTn{Sag aXl* avtoi g rovq yrfinoi nyT^anvTrtg xn\ fiovXfvaavTttg. Ko^-dein hoiniiie^ 
intellcgere debemus avTOvg rovg ^(iQOVQyt^ot<vitts xai iHovltvaavTagf Si enim alii 
fnissent, qui consilittm moliti essent, aiiiculus ante fiovlivitwraf non potnit deesse. 
Ne vero snpervacanenm putes esse hoe Terbum. Ex eo enim quod rem dicnntnr 
fiovleOW etiam, gtavioris criiniius dedudtttr argumentum, qaippe cttm maius vide- 
antttf peocassei qui totiiin facinoris oonsilittm conceperint et foverint, quam si forte 
nno repenti impulsu capti ad vim ct arma rapti esse viderentur. Oinferas ad hanc 
rem And. II 20 : fyw Tn{ri'v ToioVTog . . tyfvoftijv, <u<jr« Tovg nvSQag Tovg 
juvnt fiovlfvaavTttg iip vuiv xcd nna^aVTag iptva&rjvni Tr,g avTiiSv yvoiitrjg, cf. 
reliquii iu fronte huius notae collecta testimonia. Ut auicm ncmo iam negabit, 
eundem qui rem isvcnft perficere eam posse ipsum, ita equidem fieri posse coneedo 
ttt quis perfidat rem qaam alter excogitavit (ifioiltvat). Quam io rem inqairenti 
«xemplum se offert nnnm Aristot. Rhet. I c. VII 13 : 6 jimdaftat Jranf/o^mr 
XtMLutT()nToi Tov flovXtvaavTtt Tov TtQa^avTog uuD.ov aifMtcrv, ov yiiQ av ngnj^- 
&^Vttt fi^ fiovitWltCfUvov' naliv XaflQiov t6v nQaiavTa tov /iovUvaavTogj 
ov yaQ ttv ytvfa&tti ft ffi) rjv 6 nQa^«»v. Pace mea ptura etiam afferantiir. Qnidni 
«nim cogitari potest res, quam liio qiiidem excfiq^itavil. perfici nh illo^ (iot t.n ftv 
et nQaTTHV duae sunt actiones, quae aul duobus aut uni eidemque homini cun- 
venire possunt Indtationis notionem verbo fiovltvttv inene ne einsmodi quidem 
eiemplis demonslxabitttr. 
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^alouv iubemus >auctorem iutellectualemc , quem sine uUa veritatis 
specie invenerunt sibi homines docti. 

Quanquam cxsistit contra me adversariae partis vindex gra- 
vissimus ; — Plato ! In ca enim illc leijum parte quae ad caedes 
pertinet non uno tantum loco sed saepissime distinguit duo 
caedium genera, e quibus cum alterum sit avzoxEiqia, alterum vix 
videatur aliud cogitandum nisi incitatio (leg. IX 872 a: lav ds 
4xvt6xsiq iW«V • . • ftcvXevan di ^avaxov alXog 8/2 5: <ifc 

4tvt6xtiQ eXxe ^ovlevaag . ibidem d : (tovci) airox^iQtig q>6vovg , , ,rj 

inifiovXeMwag yivofiivovg, 87 1 a : avro^ai^). 

T^rgo quod depugnasse lam mihi visus eram rursus emergit 
crimen fiovXevamg illustrissimo testimonio firmatum ; re vera curatur 
utnim ipse quis an alterius ope usus caedem perfeceritl? Calcem 
conspexi, iam tetigisse eam mihi visus eram — nunc recedere 
cogor? Neque possumus tergiversari; non obscure Plato loquitur: 
illum si sequamur ducem a vero non aberrabimus. Profecto 
totum me addtco ei| atque egregie ille ipsam quam sectamur rem 
tuetur, modo eum audias, modo ne contentus sis frustulis parvis 
hinc vel illinc decerptis. Distinguit sane caedem omoxeiQit^ perfec^ 
tam ab ea quam fiovlevaag quis effecerit; qui autem contra me 
hunc apparatum movebit, eum serena frontc per indicem tantum 
ad Platonem dcscendisse et coarguam et convincam ! qui cnim 
legit Platonem non potuit praetervidere luculentissimam duorum 
caedis gencrum explicationem quam in fronte illius legum partis 
invenies. Postquam enim Plato quinque divisit genera, diversa e 
dolo malo atque ex affectu, perfici docet omnes caedes duabus 
rationibus, 864 c to ufv dta ^iaimv •Kal ^vf.i(faviin' nQd^ff n- nQor- 
znii^fov £Kdaiov6 . . . 10 di fieia anorovg nai anatt^ iad^galfog 
yiyvofiepov. — 

Prius illud ^iaiov genus mTOX£iQl(jt respondet manifesta vi 
peractum verberibus atque vulneribus ^), (868 c nh^yaig ^ «?* zqomj^ 
fiira'r). 879 b fiiaiov vo tifi tuiuag ttav yivog)', insidiis vero clan- 
destinis nec manifesta ratione qui utitur fiovlsvaag interficit. — 
.Duae rationes sibi opponuntur (jotvroxetg — fiovlavaag), non duo 
homines. 

') G>nferas de hac re Aesch. I 172: NiXoStjUOf . . . rer«AcuTi]xe /S<«^v ^^afar^, 
^xxonds o itilaios aft(fof^Qovs tovg offS^ai.fxovg xai t^v yJLmtttP d>tot/Hi9f(t. 

2* 
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Nos quidem vernaculo sermone consuevimus quasi nihil in- 
teresset promiscue dicere »eigenhandig = in eigiicr Person«. Plera- 
que enim quae facimus e condicione humana per manum fiunt; 
nemini autem ut opinor placeat, si quis dicat (ipse venio) aiTo/f/^ 
ijxw — nisi forte erit acrobates'). Apud Graecos, ut in reliquis 
iam demoQStravi verbis, vigebat genuina vis vocis, neque altoxnff- 
dici potest, nisi qui re vera »ip8a manuc «) usus erat. Possum hoc 
per totam Graecitatem persequi , quanquam in Platonis luculen- 
tissima definitione eo magis acquiescendum esse censeo. quoniam 
non linguae solum Giaecae testatur ille consuetudinem, sed Athe- 
niensium usum etiam forensem in legibus iUustraf). Neque 
enim ut philosophus ieges suas excogitavit ille ab omni terrena 
robigine liberas ex sola aetemi iuris contemplatione deductas» sed 
tam presse in hac ipsa legum parte Athenienstum secutus est 
instituta» ut vetustas eorum leges sanctisque religiontbus plenas ex- 
hibeat fere integras tantumnon ipsis iudidorum nominibus in* 
dicatis^). Quod igitur ille cruentam caedem, est enim cruenta quae 
XSiQi eflficituri a reliquis distinguit ^), gratum roihi est testiroonium, 

*) Captavit hac ipia vt &oetia« Platcni» nofiter m comoedia »d«r glascnifr 

PantofTeU Act. T nh\ Carmosines homo non magni ingenii filias coas a reg« ad 

festum diem celehrandum in aulam de<Uicere inssw?:, comttate regis munerisqiie sui 
gravitate captiis atque attonitus verba .ul filias facit haec, ,Doch weiss man noch 
nieiil .ui< den Zcitungen, ] dass euch der Konig, mein Gel>ietcr, selhst ( mit Worten 
eigenhandig eiAgeladen'. — Ne vero cogites ad chartab scripta^ quibus nos 
dtari solemns ad festnm ; viva voce rex maadainm dedit non epistnlam. — > 

Ubeirime disseraerunt de boc verbo Morus et Spohniua, ad Isocr. 
Paneg. (p* S7 ed. Spohn) in eo tantum conrig«udi« quod «sua manu* verterunt 
id quod vertitur recte : ipsa manu. 

5) Hermann, De vcstigiis institutorum veterum imprimis Attioofum perPlatonia 
d. leg. libros indagaodis praecipuc cap. V). 

♦) Spectat ad Prytaneuni IX S73 e (ad Phreatto IX 866 c, d; ad Delphinium: 
865 b xard rov ix jJiltfutv MOfita&ivra voftov, 

S) Uceat mihi monere quod candem partitionan invenies apud PMlonem Ind. n 
314 M : imf wif hntpttnivifrtti St^os &tt inOKTilnu 9uA «v ft^ «yAg, fvoxog 
lara<t nfom^itt» ytyopis «y^^o^toiN);, sl 9tA ftri ro rflos rg yvtifi^ «vvid^fii» 
Sk ttvra nitaxHtt, »tt% iv 9»9 tfyvij rtf fvfJgaf ov 9a(}^v avrixQve 
intX^^i^Tv fiovXtvt}rat xal fitjxavarai iolfgois rov tfovov hayiis yuQ xal ov- 
TOff, et xal fiijjno rats /fpalv (tl}.ii roi rp «^f/j xa^iarrjxtv. Apud enm 
quoque/fipl — povXfvtiv antithesis vim hal>et hanc: manifesta caedes — non cruenta, 
insidiosa. Attict usus foreo&is non prorsus videtur Philo rudis fuisse ; temmittm enim 
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idem accidisse in forensi Athenicnsiiim usu ; utrum vero ipse quis 
an per aliuni quendam mortem eftecerit, id neque a Fiatone curatur 
jieque in legibus Atheniensiuiu unquam. 



Quem locum in ludiciis habeat ea quam descripsi ficvlswng 
longiorem sibi postulat disputationem. Nobis certe qui solum factum 
«curamus unoque complectimur nomine (Mord) omnes et cruentas 
caedes et non cruentas, nobis videatur mirum, quod non cruentas 
distinxerunt Athentenses, quod distinctas propria lege iusserunt di- 
iudicandas secundum leg^es quae statutae erant in cruentam caedem. 

Infra de hac re dicemus ; nunc e re vidctur exemplis iUusLraie 
illud scelus. Lnum autem usque animadvertatur velim hoc: e 
vulgata opinione antithesis X€/^i — ^ovXevaa^ intellegabatur : ipse — 
per alterum; e mea autem sententia non distinguuntur eis verbis 
nisi duae diversae rationes necandi, afferamque nunc exempla sat 
miulta, in quibus fiovXetaag egisse auctor caedis nemini negabitur, " 
^lttamen nunquam idem alterius auxilio opus habebit. 

Plato. Politic. 298 b Gubernatorum describuntur malorum 
mala artificia, quibus insidiose et nefarie obruere homines conantur 
<|U06 vehunt: av iKX§BQvrizai fivQia IhiQa totcMtt iQya^ovtat 

^ataXfelfcowig ts Ix zivog i7ii§ov)S]g iv ttug avaytoyaig eQi^fioig' 
»ai ognxX/java ftoiovvfes iv zoig fteldyeaiv ht§dXXovaiv eig vr^ 
t^lawav. Quaero nunc, si gubernator in deserta insula reliquerat 
liominem aut bestiis praedam aut fami, num cum interfecerit? ^ 
ninimel — ergone per alterumM ne hoc quidem; cruenta 
caede quidem eum non sustulit, sed consilio doloso ^fiovlsvcag* 
•ei mortis fuit auctor. Neque si effecerat ut lapsus quis in mare 
dedderet undisque submergeretur, aut ^ei^i interfecerat aut ad- 
vocavit alterum; manum enim omnino non levavit neque alterius. 
ope usus est sed insidioso consilio. 

Aliam machinationem describit Philo lud. 11 324 M. *OQvy 
juaza yi^g eiw^aai Tiveg ev fidla fia9vveiv , . . el^' vttovo^ovg 



tcchnicum e forensi diclione e.vhibet \<\tm Philo II 313 M: ov/i To «j|f€«^ft)V 
«^j^fiy adlxuiv^ laxl nQoreQor, t6 di afiiivaa^tti. variQov\ 
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tvQVvavztg acpavelg, diov za atofAia rj neQioiAodo^i^aat rj neqt^ 
Tetafiaoai, xova Ttva deivr^v ^(jt&vfiiav ij (pQevo^kafiuw itt oki^^ 
%ivw eYaaav axop^, Qui ita niortem alteri paravit manum qui- 
dem interimendo noa admovit neque iniciendiim eum curavit per al- 
tenim ; unus tantum moitis est auctor, quanquam fiov^iaag interfecit» 

Bovlsvetv illustratur quoque eis exemplis quibus Gaius demon- 
strat »damnum non oorpore datum*. Inst IV 3, 16 *s$ gids 
aHenum honUnem (aut pecus) ita incluserit ut fame necareiur .... 
aut si quis alieno servo persuaserit ut in arborem ascendtret vel 
in puteum descenderet et is ascendendo aut descendendo cedderit 
et aut mortuus juerit aut aliqua parte corporis laesus eritt, 

Adiungas exemplum ex historia deductum: Pausaniam cum in 
Minervae templum fugisset /ei^t quidem nefas erat occidi, nimirum 
ne divae fanum inquinaretur. Quid autem sanguinem proditoris 
veriti I^aoe d aemonii fecerunt? porta tempH obstructa fame penre 
einn c(^bant {E^eTtoXiog^rfaav Atfi^ Thuc. I 134), tum demum 
eum liberantes, cum iam in ipso esset discrimine mortis. Vide» 
igitur alias multas rationes apertas esse ei qui maiiibus et vi ab- 
stinere voluit. yuas omnes complectitur verbum (iovXevaag inter- 
ficio ; quod quidem Plato optime definit leg. IX 872 a : Tfj §ovXrfiet 
%e Aai iTii^ovXetOEi ari:oy,ieivag aYriog (ui' y.al fAr 'Aa&agbg Tr^v 
xpvxiiv zov (povou — ^quanquam xee^ag quidem Mi&aQOS, quas- 
sanguine non inquinavit). — 

Haec postqiiam exposuimus unum mihi est monendum, quod 
praeter opinionem accidat fortasse uni alterive : ubi duae sibi oppo- 
nuntur rationes x^Q^ — fiovkevaag, in hoc de dolo malo nihit 
inest; non plus inest quam in priore illo x££^t; solum agitur de 
rationibus manifesta — nec manifesta. Fieri autem potest ut oc- 
cidat quis alterum »xa^a^o$ tag x^^Q^* (^ovlevaag) neque tamen 
consilium interficiendi liabuerit. Velut Euth^rphronis pater (Flato 
Euthyphr. 4) hominem qui servum eius ocdderat, cruribus manibusque 
ligatis tn fossam iniecerat; rooritur ille negiectus %vfro JUfiOv nal 
fiYOvg nuii wiSv 6ia§iW*» Ergo x^^Q^ eum non ocddit'), fiavXiiaaff 
ei mortis fuit auctor; neque tamen consilium tale habuit, cum 

') Euth, 4 . toOt« Jij ovv xitl fr/nvaxTH 5 n naTtjg xal ol alloi otxfTot^ 
Sjt iyta V7if() Tov ttvSQOffovov nuTQi (fovov inti^Qj[OfMii ovt anoxi tt- 
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Athenas misissrt nuntium quaesiturum ab exegetis, quid ilH homini 
faciendum essefj. Quod ante nuntii reditum ille mortuus erat, 
videlicet non e patris voluntate accidit, cum esset illum accusaturus. 
Fac medicum aegroto quem curat chioroformium, quod vocamus, 
dedisse; interit ille pro nimia quae mflata ei est veneni quantitate. 
Ita medicus x^i^t ocddtsse eum dici non potest, sed ^ovJievaag. 
Tamen cum aegrotum sanare studuerit, non interimere, prudenter 
caedem commisisse unicuique negabitur. Coniuncta igitur vides quae 
adversis frontibus secum videbantur pugnare. Ubi x^^'' cbroxv. 
opponitur, omnis doli mali notio deest verbo ^ovkevsivt quae proprla 
est eiusdem in antithesi WLQvaimq — fiovXeoaag, Ixoi/a/aig. Atque 
haec quidem accurate semper secemenda. Incitationem qui- 
dem avev Tsgovoiag prorsus ut par est reiecimus; nemo autem 
ut opinor dubitabit, quin imprudenter quis possit alterum interficere 
ratione non manifesta. (Reveniemus ad hanc rem cum dicamus de 
Antiph. or. VI xoQ- p. 34 ) 



Foscimur ea nunc quaestione, quam supra (p. 21) soluturos 
nos esse sumus polliciti; atque hactenus quidem phiiologi nunc 
historicam quaestionis partem ingredimur. Statutum esse vidimus 
lege Andocidea : ut, si quis, machinatus mortem aliqua ratione^ 
hominem- interfecerit in eodem teneatur ac si cruentam caedem 
commisisset. Est mihi nunc demonstrandum^ hanc l^em non solum 
non supervacaneam fuisse sed omnino necessariam. 

Athenienses rem iudiciariam non ex systematica instituerunt 
ratione sed ex empirica : prout innotuerunt diversa crimina nova 
statuta sunt nomina novae actiones. — Aeschin. I 13: ^ yaQ tov 
fradT^eat^ai riva uv ov nQoar^Aev, &i tovzov t(nfg vofAovg idiptav 
ol naXatoi. Anttphon. V 14; vnaQxei ^Uv avtotg (r. q^ovintotg 
vofiois) ccQxatatatotg ^vai h tfj yfj tavtrjf sTtetva Tovg avtoi/g uEi 
freQi Twv aitwv^ OTteg ^iyiatov iati ar^fieiov vofdUiv y,al(jjg xunivutv» 



•) Kuth. 10. Socrates qiiaerit ex Euth. : jl ffot Xix^riotov foTiv log Ttavreg 
ol ^tol TjyoLirai ^xtivov udixtos Tft^yaVa», og uv . . . ij&aarj ii}.ii,triaus <Sia 
re tu iSiOfiu, n^lv tov Sm'iftjaavTti na^et rcuv iiqyTjJiav neQl avxov nvd^iaifaiy 
■fl XQ^ noiiiv. 
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o yaQ xQ^og itai ^ ifitz^^a %a. n^i xaXiog ixoma htStdaaiutt vovq 
av&qtofEOvg» 

Nunc age criminum perlustremus seriem. Principcm facile 
obtinet lociim cruenta caedes (rforog^: est ea simplicissima antiquis- 
que temponbus imprimis accomrnodata. Statim, ut praesens ira 
iubet, offensus aggreditur alterum insidiis spretis omnibus aut nudis 
manibus usus aut armatis , itaque inferiori sanguinem et vitam 
siinul eripit. In hoc crimen ffovoi institiita est actio; quae vox ad 
amussim respondct latino >caedesc (a caedendo) = crucnta 
mors. Qui (povov committere conatus, ad finem non pervenerat, 
reus ilt sub nomine »%^avfia Ix ni^ovoiag* (Dem. 23, 24) quod soium 
iam commonstrat per vulnera *g>6vov* efHci*). 

Efficax nimirum haec est manifesta caedesi celeriter atque 
funditus e vita toUit inimlcum; quanquam periculosa eadem est 
neque ignaviae apta. Cui igitur et audacia deerat neque vires 
sufficiebant, ei alia curae erat interficiendi ratio: incendio facto 
flammis perdere conatur alterum; g)6»ov quidem ille non poterat 
reus fieriy namque cruentam non commiserat caedem : nova igitur 
in eum actio statuta est *nv(gKaias' (Dem. 23, 24); hoc enim uti- 
que actio ea spectare debet crimen, contra vitam hominis non rem 
familiarem directum. Nisi enim ipsi vitae alicuius insidias quis 
struxerit non video quomodo locum obtinere potuerit 7ivQ/.aia in 



') n. 6ia Aeach]^. Choeph. 1009. Ag. 1263. Spt 44. Soph. O. R. 
137S. £ur. Hec. 241. Iph. A. 971. ^Popoe derivatttm est a radice tpev. em te- 
spondet sanscrita radix ghan, han (pulsare — lerram ungulis, fulmine ; ])uls. tym- 
pana; occidere trucidnre aliquem nrmis, ferirc telo ; — Grassmnnnus (in lexicu nd 
Rigvedae hymnos) dr v(>!H>ti(-!(> idem inveniri |ier crrorem contendit, qnod Georijius 
Mekler comnulito luini altirmavit (debeo enim ilii hanc sdeutiam) ; iu eo , quo 
Grassni. njtitar I009 vmeni nttllA fil mendo* — E nomimbiis huc pertinet gkoftds t 
qut eonterit, percutit; dnvA. Notionem «necandU» qnae vocis gyovo; propria 
est, exire a notione vpalaandi* ad ocnlos qnasi propomtur Terbo ^tivttt qnod 
utnunque aeque significat et pubare et necare (prius : II. 17. 430; aOi 481. plectere 
Aristoph. Av. 54. necare Od. 22, 443. Aesch. Pers. 301). Eidem autem radici ver- 
bum hoc tribuendnm est atque tf ovog. Discrimen formale fSffvta — if ovog) invenies 
idem ; redo — noivi^ (qnae arcti^sime cohaerere inter se nerni» nescit' J^Aouoi dor. 
itikofiui locr. — fiovkofjiai, fidki dij i^Alcman); 6ikkui arcad. — i^«lov\ 9(0- 



Uiyiiizeci by Google 



- 25 — 



legc Arcopagitica, nam ibi caedes tantum enumerantur diversis 
modis paratae»). 

Venena sequuntur incendium; ex ordine res prc^reditur, ex» 
cultis iam artibus herbarum viribus et bonis et tristibus cognitis 
novae se aperuere scelesto ingenio viae: neque anrmis iam opus 
erat neque flammis undique conspicuis : tacituma vis veneni clan> 
destinum corpori iniecit incendium, e quo aut statim interiret aut 
post diutumum demum morbunu — Sic crimtna se excepenint : 
arma cessere artibus, audacia ignaviae atque insidiis; subsecuta 
autem est statim vindex iustitia, cuius vestigia non delituerant sed 
aperte nobis servata sunt in l^e illa Areopagitica quam plenam 
habes hanc (Dem. 23, 24) : tip' (iovlriv dixa^tv : 

' tpovov huwaiov luti ZQav^arog i-K nQovoiag 
*■* ■ nvQDtmSg 

3 (paQfAoauav kav tig aTgoKteivfj iovg, 
Vides ig^r re vera non sub uno nomine comprehensas esse 
Atheniensibus diversas caedium rationes sed suam obtinuisse pro- 
priam actionem uiiumquodque genus, sive manu peractum erat 
sive flammis sive veneno. 

Quanquam quo tendit ea via? num unquam ad finem ea per- 
ducere potuit? sunt sane frequeiitissima tria illa caedis genera, quae 
lege Arcopagitica continentur; at qiianla superest caedium va- 
rietas atciue multitudo, quae non in ea commemorantur. Fac, in 
turri aliquem esse inclusum ut fame sitique periret : neque (f ovov, 
neque rrr^xnr/VIc:, neque q^aQfAa/Aur actio institui potest; quo sub 
nomine reus erat inducendus? Fac effecisse aliquem ut in mare quis 
decideret atque periret in undis; non tmcidavit ille, neque flammis 
neque veneno paravit mortem; e lege nulla in eum actio institui 
poterat, quoniam tres tantum casus frequentissimos praeviderant 
Athenienses. Si autem ita ut inceperant rem ad finem voluissent 
perducere. e novo quoque interficiendi modo nova erat instituenda 



>) Quodlibet incendivim Afeopago competMK Hefteri est sententk (Athen. 
Geiichtsv«(iassuag iSo). Meier-Sehoenuum, Att. Proc 314/5* Philippt, Areop. 
t6i: Goatn cement, Areopagitas iudicasse ita demum si vitae homtnis insidiae 
atrnctae easent: Gilbert, Gr. St-A. I 363 nota i. Busolt, Giiech. Gcsch. I 415* 
Tbalbeim in K. Fr. Herm. Grteeh. Antiq. p. 42 nota 2. 
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actio, velut anod-a^.aTTwaig vel XiftoiitovLa vel simile aliquid ad 
infinitum. Vides autem facile criminum seriem longius ita atque 
latius creturam fuisse , quam quae in uno quamvis ingenti saxo 
describeretur, vel ab uno homine posset mente teneri; ac ne ita 
quidem unquam eis contigisset, ut numerum innumerabilem com* 
plecterentur omnmm caedis rationum. 

£rgo aliter rem iudidariam moderaturi, cum sic ut primitus 
.eam instituissent viderent rem non posse perfici, unam Athenienses 
statuerunt -legem, quae caedes complecteretur omnes a manifesta 
diversas: Qui fiovXevaetg interficit, tenendus est in eodem, ac si 
(xtt^c) qtovov commisisset'). Sic tpovtf» ewxog habetur, qui aut un> 
dis aut iame aut gelu aut calore denique qui quaviscunque ratione 
^poyov tu%mg habendus est*). Etiam is qui incttavit alterum ex hac 
l^e ^Nfyov poterat reus fieri % unus enim casus 4lle est e multis, 
qui csidunt sub eam legem. Si qua de eo agebatur crimine, non 



') Si premimus rem, comprehenduntur ea lege etiam venena et incendia, sunt 
dum non >j|ff»^' peracta. — Quanqttatn ea quidem locum iam Iiabebant in U 
Areop^[itka antiqmtus. 

*) «^dyov «Irwf « a nonniillta de incilando intdl^tur. Quae notio neqne natura 
inest ei verbo neque ex usu ei aupponitur. Caedes potius indicatur, non violenter 
neque actione manifesta commissa, vclut Lys. XIII 57: xtttroi f! fxfivo^ (Mene- 
"stratos) an^9{trei', rj nov 'j^yfiQUTOi yf <Jixa{tos ano&arfirni, of yf rov Tf AU- 
v^Oroarov u7ioy(jctif>ag aiiioi ixitvffi iarl toO 9ttV(tTov, deiuuUiivil reiis, mortis 
ila luu auctor; iiicilavit neminem. Dem. 23, 38: iav tig dnoxitivtj tov avjQO- 
yoyoy ^ ufno{ 9 . . . Saniff tiv Vf^r«»oir anmtfiivm^a iv roff «droiip 

Mx^<r0tu. Ne lioc quidem recte de indtatione intellegas; atque sequitnr inter» 
pretatio verbi baec (§43) ftfy «f* afttos r^» ifi«ro0 ^ij^/fffearof i^otroiav 

3) Expressis verbis lex And. I 97 incitantem videtur proferre : 6 6i anoXTtivas 
Tov TavTa noti^OavTa xal 6 av^,^ovk£vaas oaioe eoTO} xal tvayijs. Nihil hoc, 
etiainsi ila sc haberet, contra mcam rcm faceret. Ficri cnim potest ut lege etiam 
ad cuiu casum respiciatur, attaiucu aclio fui&»c prupria. m criuuae incilaUunis non- 
dum evlndtttr. Quao^uam * adbuc dubito num lecte Iq^ verba intellegantur 6 
gvftfiovXtvtrac *qui pefsiuoit percnisorl ut ocdd«et«. Si entm ita ad eiuadem lacti 
duoB respidtur auctotes non vldeo qnomodo non poacatur dualis 6 airoar. irol 6 mtf»fi* 
otf/ai lortuy! Equidem explicaverim igitur locnm itasliber a pnena erit, st 
quis ocdderit, et — si quis aut suaserit in contione, aut ad iudicium deduxerit 
accusatimjs . aut, iudex, poenain capitis statuendam commendaverit ; rcspDndere igitur 
mihi videntur actiunes ttTroxrflrftr — ovu^oiltifiv iureiurandu in codcm ])Iebiscito 
I 97j xrcvcu xai Xoyt^ — xal t^ytff \ xai V'i}^^ — xal tij iuavrov /«tp^. 
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dubito, quin ita responderint iuris exegetae: Is qui caedem efifecit 
statim e lege Areopagitica accusandus est; alter iliei e cuius con- 
ailio atqUe mandatu morte afTectus est occisus, non minus q^ov 
reus est, quia fiovletaa$ interfecit, quam si x^^i rem percgisset Ne- 
cessaria autem utique erat talis lex, quae cunctam complecteretur 
caedium varietatem — nisi forte alia rattone maluerunt Athenienses 
expediri ex angustiis quibus indderant; namque una quidem prae- 
terea eis via patebat : potuerunt ex usu roagis quam e lege ad 
ipopov leges simplidter reicere eas etiam caedes quae cum qfovtp 
non maiore necessitudine coniunctae sunt quam arma cum veneno. 
Quanquam tale aliquid Atfaeniensibus non placebat; veram enim 
v^vov€ vim nuUa oblivto eis eripuit; neque ex usu ad quam- 
libet caedem actionem eam deflecti passi sunt, quippe qui ayqdipn) 
v6^(it ovdwi uterentur. E lege atque e iure reliquas omnes referri 
iusserunt caedes ad eas quae de cruenta caede statutae essent 
leges. 

Crueuta caedes, quippc quae vetustissima sit cx omnibus ci- 
viumque vitae et securitati infestissima primum in iudiciis obtinuit 
locum, primas nacta est leges. Ex hisce rcliquae pendent. 

Duo secundum sanae mentis rationem Athenis statuta sunt (povou 
genera alterum, et gravius illud quidem, ^(povog l/.ovaiog'^ (h. nqo- 
voiag), cum dolo malo atque interficiendi consilio peractum ; levius, 
ut par est, crimen habetur (fovog a/.oiaiogj qui casu non e voluntate 
accidit. Prius illud voluntarium facinus Areopagitarum sanctissimo 
coU^io convenit; reus cum esset convictus summo afhciebatur 
supplicio'). De altero genere, cui deerat * dolus , Ephetae iu- 
dicabant apud Palladium; lenior in eo poena erat statuta exilii 
neque ea sempiterni. Aptis ita atque iustissimis cruentae caedes 
praemunitae erant legibus ; ad easdem nunc refenintur eae actiones 
cum quavis ratione alia mortem quis alteri struxerit. Nemo, ut 
opinor, talem imputabit Athenien^bus imbecillitatem atque incon- 
stantiam, ut e summo prindpio, quod et mente sana et iustitia 
postulatur (dolum esse spectandum in maleficiis) vel hilum decesserint 

>) Dem. ai, 43: ot if ovixol loife ^kp ix n^voiuf iinattivvvvTttg Savat^ 
xo\ tttt^vyf^ Mttl 6t)fi6vaet JtHv i'7r«p;ifovT<uv ^rifiiovmv . . . rovg J' ttxovaitoi 
aiS(anai xal ifiluv&^fonius noll^s ^{toaay. cfr. Meier Schoemaan Lipsius. 
Att. Pro(%&s. (308J p. 377. 
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ideo, quia clandestina fortasse atque insidiosa ratione magis res 
peracta erat quam vi manifesta et cruental Quasi levius esset 
crimen, inclusum aliquem fame necari longinquis et inhumanis 
doloribus oppressum'). Nibil ad summam rem facit modus inter- 
ficiendi, non minus quis scelestus videtur stve truddavit alterum 
uno ictu, sive mortem ei paravit dolosam nec repentinam aut ac- 
cusatione lalsa aut falso testimonio aut quavis ratione alia. Nihil 
etiam interesse iubet Plato nisi minutias quasdam : l^. IX 872 a: 
lay di avfotuq fiir ju4« §ovXtva^ di ^amw tig allo$ Mfgi^ %tu 
■T^ fiovXffaei TB ntai imfovlMvitBi anottntpas aHuog xai ju^ xct- 
<9a^ npf V^vx^y Yot; fpaifov h fr63lM h/oiitfff yiypio^uw xnrt tovz^ 
xara taira cu x^iWcff tovviov ni^ fiXtjv t% eyyvi^g. cfr. Lucian. 
tjfrannicida* Bip. t. IV 318: ahiae ^amov t^pai Siwdg : s? %tg 
aitbs aTeixtBiVB ^ ei Tig ^ri ctvrog fiiv atUmuve fir^di tij x^^Q^ 
sdgaoe to igyovf i^vdyiLaae 6i %at nnqiaxtv cKpoQntp' tov ip6pov . 
To IVra %ai rotToy. aSioX 6 POfios dvtfMlatw^at, Integrae 
vov leges in eum quoque valent qui ^ovXeCaag interfecit et apud 
Athenienses et apud nos et apud quamvis aliam gentem cui iustitia 
cordi est att|uc acquitas. 

Ergo qui ratione non manifesta interfecit (y.a^uQog zug xelQagj 
modo consilium habuerit intcrficicndi, praeter omnem dubitationem 
ad Areopapitas deducendus est. Hene cedunt res ex hac sententia : 
duas habcmus tales actiones ad Areopagum re vera illatas: Dem. 
54, 25 narratur pater sacerdotis Brauronicae reus factus esse, cum 
mandato alteri dato tertium quendam interficiendiim curavisset; auctor 
caedis liabendus est (iovkeioag ; quoniam non imprudenter, sed 
cum consilio videlicet incitavit alterum, apud Areopagitas accu- 
sandus erat; quod re vera factum esse luculentis verbis dicit 
Demosthencs : tov . . Bqavifwoi^t» ic^og nazi(fa . . . i^ifiaktv 
1} povi^ ii i^ltiqeiov ndyov. 

Fhilippi quidem cui molestum est hoc testimonium, quoniam 
fiovlevotv omnem Palladto tribuit — Philippt nos docet virum illum 
ex Areopagitarum collegio esse eiectum*); non intellegenda esse 

*) Od. fi. 34a: nivTte f^v trtvytQol d-avttrot 6eiloiai fiQorototv | 
.ofxTiffTov ^ttvfftv xtt) noTunr fTTttrTTiTv. Thuc. III 59: tU6f»t9a yi^ iv xg6 
yg rovrov ataxfirttp oAt^ow Xiuoi Tf).(iTTltxat. 

») Areop. u. Eph. 47. txfitiXXetv de iudicibus poenam exiiii statuentibus 
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verba i^f iiaXev tj (iovlij ^ i§ ^Aquqv rtdyovt, ^exilii damnatus est 
in Areopago*. At piimum quidem, quae haec cst in homicidio 
poena »de coUegio moveri« ? deinde, unde compertum habet 
Philippi, Areopagitam sacerdotis patrem fuisse, ut pro poena e 
collegio moveri potuerit^ Terdo, quid exemplo hoc effecturus erat 
actor? num Cononem etiam» quem persellquitur accusatione, ex 
Areopagitis eiictendum curat? quasi Conon esset Areopagitai 
Quanquam hoc quantum laboret, Philipptum non fugtt ipsum; ■ 
docemur igitur ab eo, actorem decipere voluisse audientes; cum 
enim dicturus esset: »ex Areopagitarum coUegio eiectus estc taUa 
degit verba, quae ita potius intellegerentur: »ab Arcopagitis exilii 
damnatus est«; itaque actorem captatione usum esse dialectica. 
Quanquam vereor ne nos quidem actorem simplici mente vera 
protulisse censeamus, captatione dialectica ipsi Phil ippio relicta. 
Neque enim equidem video, quomodo apud Areopagum non potuerit 
reus fieri, qui consulto ad caedem aiterum incitaverit. 

Neque minus luculentum altcrum est testimonium Lys. lO, 31: 
Actor enarrat patris mortcni vindicaturum reos se fecisse triginta 
viros. SovlevaavTeg nimirum non ytiQl caedem effecerant»); neque 
ut opinor involuntarie sed consulto : ergo actio in Areopagum 
erat deferenda; quod re vera se fecisse dicit actor: i7C£^?jli}ov 
toig TQiaKovia ^^e^V ^dyti)! Quid contra haec Fhilippi? ne 
conatus quidcm hoc refutare tergiversatur ; suspicatur intulisse 
quidem actorcm actionem in Areopago — non vero acceptam csse 
eam causam a iudicibus (p. 50 nota): »er kann wegen Nichtzu- 
standigkeit des Areopag abgewiesen sein, was spater 2u melden 
natiirlich nicht in seinem Interesse lagcl — Hoc commentum 
nescio an nemini placeat; faciiius erat auspicari hunc quoque ora- 
torem captatione aliqua usum, alia atque ducerit, re vera dixisse! 

Venimus ad eam nunc oratioiiem, qua potissimum adductus 
est Philippi ut omnes fiovlEvamg actiones Palladio soU tribueret, 
ad Antiphontis orationem L 



DiB. I, 5: iitfiaiait (Areopagitas) 0avtnv Cr}fx,tSout iWd. § 28 ^ (sc. r. 

(iQnvvv) . . . i/tgre tnirop Hifiixiti (cfr. % 29); de oociuatoK Dm. I 63, «libij 
cfr. Philippi Ar. u. Eph. p. 48 adm 70, 71. Idem est usiu verbi Anoxnfnw et ■ 

de iudice et de accusatore. — 

') Frohberger, Lysias ed. i p. ai nota 60. 
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Nemo dubitat quin consulto noverca viris mortem paraverit: 
(§ 3) H ^^i^ov^fjg ^cci 7igofiovii%, (§ 5) kmovaiafQ ht ftQovoias; 
dolus malus in aperto est; ergo, ut vcrum dicami non possum 
ulla cogitatione consequi, qua de ratTone negare quis possit Areo* 
pago eam actionem convenisse. Miror imprimis Philippium, qui de 
Antiph. or. VI verba fadens discrimen e dolo malo sumendum esse 
ipse dicit (Ar. u. Eph. 54) : »der povhvatg fehlte also die n^oifOta und 
das allein soUte auf die Annahme hinftihren, dass nur an das Palla- 
dium — nicht an den Areopag als Gerichtshof zu denken 
sd.c — Probatur mihi hoc prindpium; vice versa autem ^o dico 
»in Antiph. I crimen cum malo dolo coniunctum esse nemo negat, 
quod solum iam sufiidt ad demonstrandum cogitari non posse nisi 
de Areopago.« 

Praeterea Areopagitas fuisse iudices, ex ipsa oratione testi- 
monium demonstrat luculentissimum : actor enim ad paelicis a carni- 
fice iam necatae mortem*) respiciens, ut eandem novercae etiam 
poenam infligant iudices pcrorat § 20: cnd^^ tov ^fv dica.ovri- 
aaaa tyei tcx fniyeiqa wv ctUct 7jV ovdev alzia ovoa — rr^ yuQ dtj- 
f.ioy.oivu) TQoyiadEhja TraQedo&rj — r* atria t€ yjdr; y.ai ivO^L/nrjd-Elcra 
[xal yeiQOVQyi]aciaa] t tei sav Vfjsig ze y.cti xieoi d^OMaiv. cfr. 
eiusd. or. § 27: ko( waTreQ iKelvov (maritum) avrij ov%e ^eovg oike 
^Qwag ovT* av&Qtlmavg deiaaaa ofttaXeaev, ovrm xg£ ervr^ v<jp' vfiHy 
Tuxi Tov Siiiaiov anoXo^ivr} nal ^iri tvxovaa fnqr' alSovg fii^* 
iHov fiiiff aUrxv"^ fitjdeiitds noQ vfAutv ztj^ dtxatovati^ av tvxot 
vtfuaniag, 

Quid hisce postulat actor ntsi mortem novercae poenamesse 
statuendam? Poena capitis autem Areopago convenit non reliquis 
minoris ordinis iudidts, Palladio vel Delphinto, quibus leviora 



') L iure neque accusari paelex potuit ixovafov tf. neque sutnmo aftici 
supplicio; nefastum nomeae consdium omaSsut non perspexerat, phtltroii non 
Tenenum moitifenun dedisse se nto. — Mttlieiem qnae pliiltro dato impnidenter 
meritttm interfeoemt libenttam eoe eb Aveopagitis [Aristoteles] narrat (Magn. 
Mor. I 16/17). E iure igitur non potuit mortis conderonari n^oe condemnata est 
mortis, ne in ius quidem omnino vocata. Statim ex ipso facto camifici tradita est, 
quippe qune civis non e«^« t Athenieosis sed serra (aliter enim i^hiloneus non poterat 
eam iitl no^fiov xatttaTfatu). 
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crimina competunt »). Namque ea inter omnia iudicia intercedit 
ratio, ut priorem quod obtinet locum maiorem habeat puniendi 
potestatem; ergo in Areopago, cuius auctoritas facile summa erit, 
poena capitis infligebatur reo, levior in Palladio exilii. Quae 
cum ita sint non potest dubitari quin apud Areopagitas Antiphontis 
-or. I habita sit. 

Contra Fhilippi invitum quam maxime coactum se esse 
. iatetur*) ut Palladio tribueret omnia crimina povkBMSms, quamvis 
cum dolo malo essent commissa: hanc ipsam enim orationem 
(Ant. I) nuUo modo Areopago posse tribui. Magnum id est sine 
■dubio; ita enim primum quidem videremus sine ulla &ina causa 
recessisse Athenienses a ratione iustissima ea — e voluntate crimina 
■distribuendt, — deinde videremus re vera Ephetas capitis reum 
potuisse condemnare ! — Qualia autem sint tandem eius aigumenta 
iam videbimus. 

Atque primum quidem unum ex ipsa profert oratione ; respicit 

ad iudicum allocutionem, inde enim facile et certissime posse di- 
gnosci, utri iudicio quaelibct oratio comcniat. Secutus eniin JMaur, 
Herm. Ed. Meierum docet nos, c consensu omnium quac in 
Areopago habitae sint orationum pro certo demonstrari »Areo- 
pagitas non potuisse appellari nisi »w /?oi'A^< cum autem oratio 
Ant. I hanc formulam non exhibeat, non po<;se enm .AreopaCTo 
tribui. Sane, non appellantur iudices u ^ovXi^, tamcn dubit ), nuni 
Palladio convenire eam orationem Philippio conccdam ; narnque 
aliquantulum, ut opinor, ea quoque valent argumenta quae equidem 
■exposui neque uno puisantur verbulo. 

lam vero, ne temere illud allocutionis testimonium praeteriisse 
videamur» inquiramus age, quot sint »omnes< illae orationes Areo- 
pagiticae, quibusque auctoribus conscriptaeP tres tantum feruntur^); 
trium eanim omnium unus est auctor Lysias. lam labitur hoc 



>) Schoemaiui, Antiq. iur. publ. Gneci p. 294. >oonclieiDiiatU SQinnttin suppli- 
■diim imponi non potnisM videtiiT* (fa Fflll. vel. Ddpb.). 
*) Ar. tu Eph, p. sa 

3) Maet, De bonis damnat. adnot. 51 p. 21. Forcliliammer, d. Areop. wm 
priv. p. 36. Matzner 282. Phiiippi, Ar. u. Eph. p. 41 cfr. p. 33. 

4) Lys. or. III habita post a. 393, or. lY, or. VH post a. 397. 
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argumentum; constringar, si Antiphon ipse hunc secutus esse usum 
demonstrabitur; si Andocidis fortasse vel alius cuiusvis praeter 
Lysiae afferatur testimonium. Ita vero Lysias quidem licet Areo- 
pagitas appellaverit tu fiovX^ — quid hoc ad Antiphonteni ? Corruit 
propositio, corruit tota ea conclusio. Nobis hoc videtur efHcien- 
dum: Antiphontis oratio I in Areopago habita est, Appellantur 
autem in ea iudices: w avdQeg, £igo non antiquitus appellatio 
(o ^ovXij quam Ljrsias exhibet, in usu erat; pace Areopa^tarum 
Antiphon allocutus eos est »cu ayd^«>)! 

lam vero nondum res confecta est; secundum enim Phflippi*) 
producit argumentum, quod Forchhammero debetur; ille enim 
enudeavit artificiosa le^ Areopagiticae interpretatione: noveream 
omnino non potuisse in Areopago accusari; contra facere luculenta 
lcgis verba: dinatttv Ttjv ^ovlr^v . , . faq^iaMa» lav ue ctfwxnlvi) 
dwg. — *6ovg€ velim animadvertas verbulum, solet enim praeter- 
videri; hoc ansam dedtt dubitationi, ea enim de causa additum esse 
eis videtur ne omne veneficimn Areopagitis tribneretur iudican- 
dutn — sed id tantum . . . quod quis sua manu L t uenuin porrigens 
(dovg) perfecisset « . 

Venia mihi sit cum ad absurduni hanc deducam legis inter- 
pretationem; ad absutdum cnim declinat, neque multum indc videtur 
abesse. lam fmgas tibi casum : molitur quis alteri mortem, vcnenum 
comparat, immiscet vino — at nequc ipse offert tristem potionem 
neque servi ministrant; ipse interimcndus assumit poculum, haurit, 
iiKMitLir. Forchhammenim si audiamus, nescio an ipsum inter- 
fectum solum (faq^xavLUiV accusari potuisse censean^us, veneficus 
ipse ex tali legis interpretatione certe non potuit reus heri, quoniam 
venenum non dedentt ipse. Falsam vim Xt/gi illatam esse in aperto 
est. Obsecro te, num is tantum venenum dedisse habendus est» 
qui manu altera os aperuit vtctimae, infiidit venenum alterai Nonne 
ipa^fichmtv est reus, quicunque aliqua ratione per venenum alteri 



t) Lipsius, Bursian J. b. XV 290. Att. Proc. nota 539: »trotB dcr Anitide 
n uri^s ist nicht su beswdfehi, daas die Rede nmi r. fn^rQvtSs vor den 

Areopag gehort». 

*) ji. 41 not. 56. 

5) Forchhammer, D. Areop. 30 u. 14. — Sequuntnr Herrlicb, Verbr. g. d.. 
Leben p. 9. Thalheim in Herm. Gr. Aut* p. 42 nota i. 
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mortem paravit^ stve dedit ipse» sive per alterum dandam curavit, 
sive nemo dedtt, cum ipse interimetidus hauriret potionem e. g. 
veneno in puteum iniecto'). Num re vera quisquam sibi persua- 
debit in talibus minutiis tantum posuisse Athenienses ut, cum quis 
forte ipse non dedisset venenum, propterea ad Areopagum deduci 
cum non paterentur! Sovg illud verbulum quod hunc produxit 
errorem piorsus alia dc causa addituni essc ex verborum tota coii- 
stitutione facile deiiionstrabitur. Respicias vel uno oculo ad totam 
legem : »t. (^ovX. diyia^etv <p6vov exovatov x. tgavfAaTog fx n^o- 
voiag X. Ttvqy.aYag x. (paguay.m' requiri vides statim necessario in 
scrie criminum genetivum ya^^taxwy; additur ei enuntiatum con- 
dicionale: iav ug ccTroxTelvT] dovg scil. (faQpia%a\ nimirum aut bona 
esse possunt aut mala et (fdgfjaxa et venena; agitur autem de 
noxiis tantum, quibus mors effecta sit'). Adempto autem illo 
participio quid accident legi, iam videas; gnx^imuav iubetur reus 
fieri »iav %ts — Quid hoc est? num veneficii actio 

instituitur, si quis occiderit alterum ? claudicat lex ; deest id ipsum, 
in quo totius rei cardo versatur. Sic, ut intellegatur, in quam 
interficiendi rationem statuta sit ipaQ§imuav actio, onuiino necessarium 
est partidpium dcvs. 

Quis porro ignorati quantum amaverint Graed partidpta hic 
vel illic addenda ad complendam sententiam atque planius expriroen- 
dam, ne unum scilicet deesset in descriptione actionis membrum 
vel parvulum atque minutum; de pleno depromam quae in promptu 
sunt frequentissima : ixmp ayw na^fm kX&w mv alia in- 

numerabilia dusdem notae; quae quidem omnia in nostro quidem 
«erinone verbotenus si vertuntur, supervacanea saepe videantur atque 
inania — mmus enim accurate nos et cogitamus et loquimur; Graeds 
non abundabant suoque iure postta sunt. Adeo simplex est pueris- 
que decantatus hic participiorum usus, ut pluribus exposuisse eum 
pacnc mc puclcat, hunc qui noverit non oftendet ni vcrbulo dot'^ neque 
ad perversani iuris interpretationem deflectere idem conabitur'). 

>) Idetn censent Meier Schoemimii Liprius Att. Proc. p. 382 nota $aq. 

*) Aut possit effici ; namque si veneficiis ad finem suum non pervenit, 
proj)ter conatnm ren«? fieri debet eodem modo atque ipovivSt qoi vuloeravit tantutn, 
non necavit : TgavftaTos ix. tiq. reus erat. 

3) Recte ita Boedchius iam legem intellexit. Ind. lect Berol. 1826/27 p. 7 

inuiierito propterea vitupeifttns « Forddiaauneco. 

Pasiow» 3 
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Si autem re vera voluissent Athenienses eos eximere e reliquts 
casus, ubi ipse quis venenum dedisset, tum ut opinor non ob- 
scure sed luculentis verbis dixissent: idt^ tig wtoxrUvfj dovg avtog, 

£rgo haec qutdem non vincunt. Noverca in Areopago ^or^ 
fiwtov accusata est; cui iudicio omnia competunt crimina contra 
vitam hominis, quae sunt cum malo dolo conunissa. Atquehaec 
quidem de voluntario ^ovXsvamg genere et de Areopago. 

Traaseamus nunc ad alterum genus sine malo dolo commissum ; 
quod quidem ex universa, quam novimus iam distinctione Pailadio 
debet convenire. 

Summa autcm in hac re difficultas posita est in eo, num om- 
nino cogitari quis possit SovXivactQ interfecisse sine voluntate 
{a'/,ov(Jtct}g). Kxcrcuit homines doctos de hac controversia dubitantes 
imprimis Antiphontis or. (VI) de choreuta ; namque ibi idem homo 
ab iisdem et ^ovXevaag (§ i6) dicitur interfecisse et avtv rtqovoiag 
(§ 19). Dum fiovXevtiv intellectum est =s »incitare<, contradictionem 
ea verba proferunt apertam, id quod supra demonstravi (p. 3). In- 
citatio sine voluntate esse omnino nuUa potest; neque igitur placent 
artificia quibus alii aliter conciliare ea inter se conati sunt*)* Solam 
quae ferri potuit solvendae huius difficultatis viam indicavit Boeck- 
hius (ind. Berol. 18*^/«?) . Suspicatur ille re vera primum quidem 
accusatores concessisse» casu mortem pueri accidisse; namquestatim 
post mortem Dtodoti pacati erant (§ 39); postea vero mutata 
sententia acttonem instituisse eos, arguentes reum fiovXevaavra 
Diodoti mortem eflfecisse*). Sic conciliari fortasse possunt quae 
dixerant adversarii § 16 et 19; atque sola haec erit ratio, nisi 
forte iquis cum Wagenero ad id quod nunquam deficit ultimum 
refugit, ut totam orationem tnsulso tribuat (SUsario, cui nulta ab- 
surditas non possit imputari^). Haec quidem sententia nemini,. 



») Velut : S du ) cma nn . Berliner Jahrb. f. wi^iensch. Kritik. 1839 p. 494: 
• nicht allein .Xnstiftun^' ciner todlichen Handlung sondern Anstiftung cincr solchen 
HantUung, die ohne geradezu tiidlich zu sein und ohnc selbst den Tod zu bezwecken — 
dennoch zufallig nnd durch Hinzutreten unvorhergesehener Zufan& 
den Tod snr Fulge gchabt haU. Quid ila, diou, non est fiovXtvots} 

*) MaeUnero (Antipb. s€o) probatnr Boeckliii sententia. 

3) Wagener, ^tnde snr ranthentidt^ dn ducoufs d'AnUphon n, r. x*Hl* P* 'S* 
Je ne vois quBnt k moi ancnn moyen rationnel de sortir de ceUe contradiction*. 
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quantuin video, aut probata est aut poterit probari; Boeckhii 
autem comsnento, quanquam per se^pectatum non displicet, non 
opus est, postquam quae inesset vera vis verbo fiovksvaag anro* 
n/rtipa perspeximus. Cum enim ipso eo quem tractamus loco 
(§ i6): iyej ft^ arfmixiivai (i^b X^^Qi OQdfievog /iifre fiovlsvaas — 
duo sibi opponantur genera caedis, in utroque nihil inest de con- 
«ilio« in hoc ifiovlsvaas) non plus quam in illo Quis 
-autem negaverit oyev nifovoias auctorem aliquem fieri posse mortis 
ratione non manifesta (cfr. p. 22)? 

Involuntarium igitur est crimen, cuius reus est Ai^tiph. VI 
orationis actor Quae cum conveniant omnia Palladio, huic iudido 
necessario orationem eam convenisse censebimus. Et prorsus ex 
hac opinione accidit, quod accusatores dicuntur reum trjfiiwaai y.ai 
-i^e/Moai €x T^g y^g raitr^g (§ 7). Ephetae cnim apud Palladium 
in criminibus inv^^oluiitarns iinponcbanL cxilii poenam. 

Firmari videtur idem Draconticae etiam legis auctoritate 
C I. A. I 61») inde a versu 11. y.ai iau(/.i)ii \(fT)QOvo(la)g 
{ac)r(£tVjj lig ziva q)$vyuv djmalgeiv di Toig (iaaiXeag alT(i)ui{v) 

^6(vov) r kevaana tovq di iq)iva$ 

diayvwvai. 

Vcrba in — leueiv exeuntia non sint ita multa, recteque censeo 
Sauppium (ind. Gott. iS'^;,^ p. 7) et Koehleri coniecturam refutasse, 
«t ipsum restituisse verbum fiovXsvuy; coniecturam quam profert 
totam^) nescio an posthabeam ei, quam Langius') sibi quondam 
placuisse dicit . . ahiaiv (povov ivix&rd^ai 6i tov q)6vov ^ovXevaavia. 
Prope ita legis verba conveniunt cum Andocideis *%w ^ovlev- 
^avta hf ai/fi^ ivi%€a^ai xai tov t^xeiqI ifjyaoafievov^. Aliter 
autem ac Langtus (ad incitationem ilie cogitat) ipse intellego verba 

Quelque choquante qu'el!e soit, il faitt se ri^soudre a l'admettre. Mais d^s lors ce 
n'estplusa Antiphon, c'cst a un faussaire maladroit. qu'il convient de rattrilmer ! 

') Ignatius ind. elocutionis Antiph. s. v, fiovlivUf levissimam qovov uxov- 
<ji'ov specteai crimen dus probat habendum. 

t) Koeblerus eam jnicript edidit Hermcs II 27. 

3) ^ fiovUvatns rov dii fiaatUvMVtu, 

*) ^ idw r»f ahtSrtu nv fiovUivmnu, Kirdihoffiitt primo quidem KoeUert 
«ccepit coniecturam (C* I. A. I 6i), quam multis rationibus impugnatam cum ferrt 
aon posse vidcret, Sauppii coniectura lacunam supplevit C. J. A. IV 8. 

5) Epheteu u. Areopag, S&chs. Ges. d. Wisseusch. 7. 1879, p. 229. 

3* 
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ea ita : in eadem lege teneatur is qui (non x^^Q^ — sed) ^ovletaa^ 
l. e. ratione non manifesta mortjs fuerit auctor ^ ex hac enim sola anti* 
thesi, cui omnis doli mali species adempta est, explicari poterit in 
eo loco verbum ^vlevBiv. Quod quo planissime exprimatur» 
equidem, ^ cogitari possit vel unam litteram non accurate esse 
lectam ab U. Koefalero, commendaverim ipse, quae hanc antithesin 
luculenter praebeant, veifaa haec: Six^up di vmif fimnUag ahlta(i} 
gt6¥(mf) I7 Ix^t^l wtwnlvam 1} /S6t;)iUvir(»T(«)j haereo autem in eo, 
quod pro postrema littera Koehlerus edidit ^ttc non »»€>). 

Quacunque autem ratione totam restitues lacunam, semper 
cum Sauppio ^ovktiGarza scnbcndum erit, quod iieniini fere non 
probatum est hominum doctorum. 

Sic, modo avev Ttgovoiag quis interfecerit, in Palladio reus 
inducendus est, etiamsi ratione >non cruenta* caedem effecerat; 
quodque in cnientae quidem caedis {fwov) legibus imprimis atque 
unicum spectatum est : ^consillumc, reperimus apud reliquas omnes; 
eae quoque e summo hoc discrimine in duo genera divisae sunt» 
ut aut Areopago tribuerentur aut Palladio, prout inerat malus 
dolus reo aut non inerat 

Tuemur autem in hac quoque re Harpocrationem ; duplex 
enim idem testatur iudidum: tov fiiv civ nQoitQov ^tagtvg * laalog 
iv tfp nqog Etinleld^ iftl IlaXladi^ii Uyiov Blmt tag SliMtg, JH'^ 
voQxog di iv tt^ TUtta lltatiov iv l^QBiq} nayif} ' IdQiatotilr^g iy 

tff ldi}rjvaUi)v TtotixHcc t(u 'laaii^ avf.iqioni. 

Philippi vero, quem cum reliquis definitioncm Harpocrationis 
prorsus neglexisse supra demonstravimus (p. 7), ne in hac quidcm 
re Harpocrationem secutus omne genus ^ovkBuaeaig et involuntanum 
et voluntarium soii tribuit Falladio'}. 



>) Bergkium quuque ad sinulem cuniectiiram video cogiti^-^e Rh Nfi":. 3S, 
531). Non vero quae scribit mihi probantur: »ttlt(^ (fovov uxoia{ov xnl (fovov 
tivl fiovXtvOttm^*. Quid «mm if6v9v flovUiup per se poritum signiiittt vM. 
caedem moluri, conari, Conatum atitem caedem effioere rgav fiuroe /« Jr^ovo/ctc 
in Areopago reum Heri supra Tidimi» p. 4 ec p. 24. 

«) HarpocralioD t. v. fnl nulletdit^ quoiiue nomen iUitu criminis refert; 
qmmqiiam inde sod condudendum , soli Palladio eam convemMe; quamvi» 
enim tn Areopago non commemoretur, tamen e silentio lexicographi vix poteris a!i- 
quid efticere. Nos ipsam banc rem alio modo iam sumus expltcaturi cfr. infra. p. 41. 
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Contra eum duplex fuiase iudicium demonstrant oratores, 
quos primos semper audimus ut testes in mediis versatos ipsis 
rebus neque manca rerum notitia aut erroribus comiptos; contra 
eum testatur idem Harpocration, cuius, quamvis secundo loco 
podtum, tamen non contemnimus testimonium, 

Poenae modum e iudiciorum ordinc pendeie supra iam monui. 
Prout reus quis factus erat aut in Areopago aut in I'alladio 
condemnari debuit aut capitis aut exilii. Si quis ratione non niani- 
festa prudenter aliquem interemerat, ut (povsvg summo supplicio 
dignus habebatur et re vera camifici succubuit. Ut unum afferam 
exemplum: Menestratus Lys. XIII 56: €7Teidrj zovto to ijnjq^iaua 
iyivETo, f^TriTEt 0 Meve(jTQaTog xot TcgoaajToyQdq^ei trtQovg tiov 
TCokiTwv' TovTov f46VToi 01 fAEv TQLttTiovTa aq)eioav wanBQ ^^yoQatov 
tonnovi, do^avra Talr^^i} BiaaYyellat, , ifieXg Si TcoXXiji XQ^^H* 
tlovs^ Xa§6v%9Q iv dixatmjQiqf (og avdQoq>6vov ovta d-dvatov 
di'Aaimg 7Latail.iT]q>iodfi£voi dr/filt^ naQtdowB, wxi artervn- 
fia»io&ifj, Menestratos fiovlevaas cives iniustae morti dederat 
eadem ratione atque Agoratus Dionysodorum Meletusque Leontem. 
Quibus onmibus, cum prudenter caedem commtsissent, poena 
capitis erat statuenda. Si vero sine consilio quis casu potius 
alterum obruit, nimirum secundum qn&vov oMvaiov leges non 
potuit condemnari nisi exilii. Neque maiorem videntur poenam 
postulasse accusatores in Ant or. VI § 7; ipsi enim illi conces- 
serant, quod supra vidimuSi dolum malum reo crimini non esse 
dandum. 

Ergo quod iussum est lege Andocidea, re vera accidisse omni- 

bus cx partibiis probatur gravissimis testimoniis. Quae de cruenta 
caede statutae erant lcges, integrae vaiucrunt in reliquis quoque 
omnibus caedis generibus. 

Jam vero si rem persequimur, ulterius fortasse nobis erit 
progrediendum; nescio entm, num sufflciat quod iudidum quidem et 
poenam eadem fuisse demonstravi. Namque si re vera qui §ov- 
Xeiaa£ interfccerat in eodem tenetur ac si xeioI rem peregisset: 
nimirum g>6vov actione reus erat — non fiovlevams; prorsus haec 
videtur supervacanea; iam inquirendum est in eam rem; videamus, 
ubi occurrat ea actio apud oratores; videamus, num sub nomine 
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fiovlsvemg tradantur eae orationes, quas in fiovX» actione habitas 
esse viri docti sibi persuaserunt; num fuerit omnino actio propria 
fiovtevamg, videndum est. — 

Sane, fuit actio fiovlsocuos', at diversa maxime ab ea quam 
nos quaerimus : in re foeneraria; agitur ea contra hominem qui 
inter aerarii publici debitores falso alterum rettulerit [Dem.] c. 
Aristog. (or. 25) § 71 : ^ovlevaetog top ^Aci»;r«x^8v ligiinotpa 
dtwnH' vaif cfi]aiv, adimag yaq fi iyyiygaq^ev, Diserte eam rem ex« 
ponit in priore parte famosae glossae Harpocration s. v. fiovXttomgt 
ozav Tig iyysygaiujuivog, wg o<feiXiov T<p dr}fioai(i), avzog dixdtfjTai 
jtvi, oji, OL diyiaiwg avzov iyyeyoa^foii. Thesmothetis eam actio- 
nem convenisse Arii tolelcs lcstaLur, cuius ipsa veiba allci 1 1 larpo- 
cration s. v. nagaoiaatg (cfr. Pollux VIII 88, VII 154). yuacro 
autem nunc, num per se quidem spcctatum verisimile sit aut 
credenduni onmino, nulla distinctione facta sub uno eodemque no- 
mine comprehensa esse duo crimina quae toto ut aiunt caelo 
inter se distant?! Non est profecto verisimile^ atque aegrt milii 
persuadebo tam inepte et imprudentcr causis forensibus nomina 
imposuisse Athenienses, errores ut vitari omnino non potuerint. 

Huic dubitationi addas quod re vera ^ovUvaig in causis 
capitis nusquam invenitur apud oratores. NuUa est ex orationibus, 
quae in fiovkevams actione habita esse sit tradita ; neque passim 
hic vei illic commemoratur» ne in eo quidem Aristocrateae loco, 
ubi accuratissime percensentur iudicia omniaque quae eis competant 
crimina; de Areopago legem habes supra iam prolatam hanc: 
T^v §ovk^ dtiti&Cziv q>ovov xai T^fiarog ix ftQ, xal trvgwnag xai 
qxiQfidiuitr, idv ttg dftovmiv^ dovg* De Palladio cuni verba fiicit 
Demosthenes, nihil aifert (§ 71) praeter q>6vov dwvatov. Ubi autem 
est tandem fiovXevatg} Omnium excutias oratorum orationes omnes, 
nuUum eius invenies vestigium; silentium de ea est altissimum. 
Inter capitis causas fiovlevaig prorsus incognita fuit Atheniensibus 
atque inaudita*). Fhilippio enim cave, ne ullam habeas fidem, 
quod dicit (Ar. u. Eph. p. 43) : >und so finden wir denn auch im 
vojuog (poviTLog der Inschrift (C. T. A. I 6r v. 12) die ^ovlsvaig 
neben dem (fiovog axotaiog untci dcr Kompctcnz des Palladion 



*) Lipshts, Bun. Jabrb. XV 289 hoc iam «nimadTcrtit 
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wlederi. Minime invenimus eam ibi. Erravit Philippi, — ne 
graviore utar verbo, — ea enim verba tpsa quae respicit coniec- 

turae debentur, nunquam pro ccrto testimonio eis licuituti; acccdit 
quod coniectuia ea U. Koehleri (cfr. p. 35 n. 3) rcfutata iam cst 
atque nemini ferc liodie probatur. Unico igitur ^ovXeiaig firmatur 
fulcro hoc, quod plures exciderunt literae in lapide, quam quibus 
§oiKtLauog nomen constat. Talem autcm si probaveris armimcn- 
tandi rationem, nihil est quod non demonstrem tibi facili opera: 
sat enim magnae in lapidibus hiant lacunae. 

Quanquam non contentus negando, nunc demonstrabo re vera 
reus factus esse non fiovlnvitag, sed g»6vov, st quis fiovXeiaag 
interfecerat. 

Videas ad Platonem : Euthyphronis pater ^ovlevaag, ut opinor, 
non jfei^i interfecit homtnem, quem in fossam abiectum fame gelu- 
que perire passus erat Exspectaveris pcvXevaBtag actionem institui 
in eum. At aliter res se habet re vera. Ipse enim Euthyphron a 
Socrate interrogatus ^ovov actionem contra patrem illaturum se 
esse cKcit verbis luculentis. Plato Euth. ^a. Socrates: iati Si ti 
xo fytltjfitt xal tlvog ^ Euthyphr. ipovov^ w SdxQons* — 

Antipli. or. VI reus rem perfecit fiovlevoe^; vulgo putatur ^ovXbv" 
nmg esse reus; quod ut vel semel in ea oratione occurrat nomen, 
tantum abest, ut disertis verbis atque expressis tpovov actio sola 
commemoretur: §9: q>6vov iitixovrsg. § 36, 42: (povov dlKrj. — Si 
quis iniusta accusatione aliquem sustulit, quippe cum non x^^Q'^ 
ciderit, j3oi ?.eva€Mg videatur reus; at diserte de (fovov actione loquitur 
Ant. \' 59; rroAt civ SiTLaioTeQOv akolijg tov (f ovov ij.ti ccTconTsivag 
(sc. per condemnationcm iniustam) imo tiov ifiol TrQoarjxovzcjv rl 
iyw vno oov '/,al tujv l/.elvov avay/.aiojv. — Neque aliter res se 
habet in orationibus omnibus quas, si quidem fiiit ea actio, sub 
nomine fiovXevaewg habitas essc necessario censuerimus. Re vera, 
semper in eiusmodi casibus quvov actio instituta est non ^ovXev- 
oeojg, quae inaudita prorsus est in capitis causis, quae molestissima 
esset atque erroribus prona propter gemellam in rebus foenerariis; 
supervacanea est insuper, quoniam e lege Andocidea ad qwvov 
leges reidtur quicunque ftovlevaag interfecit. — 

Tutatus sum Harpocrationem in summa re, definitionem sceleris 
ab eo accepi, retinui duplex quod testatur iudicium; quod autem 
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dicit propiiam fuisse actionem ^cvXevaeu)gj hoc eidem non possum 
fidem habere; in hac sola re una cum oratoribus omnibus contra 
ipsum eum pugno atque reliquos eos, quos erroris sui socios hahet. 
Non sunt ita pauci: Harpocration Epitoma eiiis anonyma Lex. 
rhet. Seg. V (Bekker Anecd. I) Suidas Hesychius Schol. ad Aeschin. 
II 87. Quanquam nominum multitudo non terret; quis enim, pro 
uno testimonio valere omnes ignorat, artissime qui inter se 
cohaerent? Apud hosce autem solos fiouXewnv invenies: Pollux, 
qui non eiusdem est familiae ab eo errore liber est 

Suspicio autem quam non poasum depuguare oboritur mihi 
haec: non casu acddisse, quod et oratores omnes omittunt fiovXsvaiv 
neque lexicographi eam exhibent omnes; fiavlsMnv in iure capitali 
sus^MCor esse FaeaidofiovXmfatv , natam ex errore, cuius originem, 
nunc indagare oonabimur. 

Tribus omnino locis fiavlewng exspectanda erit in lexicis: 
primum quidem sub ipsa voce fiovlevaig, quam habent Harp. Epit. 
Lex. rhet. Bekk. I p. 311 Suid.; verbotenus fere apud omnes redit 
glossa; apud liarpocrationem sic legitur: * iynXtjuccroc^ ovo^a, ^Tti 
Svoiv zazioixEvov TCQayuaTiov, zb fx&y yoQ foiLv ozav ETti^ovX^jg 
zig Tivi AataaKevatt] d^dvavovj edv w anod-dvrj 6 iTti^ovXet^d-elg^ 
idv zE Lifj — %6 d' tteqov otav tig eyye'/Qa(JifAivog (bg bcpei)Mv T(f 
dr]^oai(^ avtog dtndCrjTai tivi wg ov diKaiiog avvov iyyeyqatpozi' 
zov f.iiv ovv TrQOTSQOv litd^^g 'laatog sv ziij TiQog EvKXeidr^v, irrt 
IJaXXadiiiJ Xeywv elvat zag dtxag, Jeivaqxog 6' h zt^ xcrra 
Jliatiov ev l4Qei(^ Ttdyq». l^QtazotiXi^g ^ h Idihp^tdiav rcoXi- 
rei(je T(f ^latUff cvii(p(ovei. TTegl Si tov eriQov iyKX^atog ^tjfiO' 
ad-ivT]g ev tqi xcrra IdQiazoyeiTovog d' ^YneQeidrig S* iv xara 
'^^fpfoyivovg d mqi ividQag aai im^ovX^g eig xn^f^a:^ I6iwg 
iiiXQt]tai %^ ovoftanfi,* Hesychii brevior est glossa. 

Cum vero tribuatur actio ea et Areopago et Paliadio 
praeterea quaerendum sub hac utraque v<>oe« Ac primum quidem 
sub sAreopagOf perquiras omnia, — invenies nihil neque in uUo 
lexico neque apud alium auctorem ullum inde ab oratoribus ipsis 
usque ad Eustathhim. 

Nec multo aliter res se habet sub »Palladioc ; duo tantum sunt 
e tanta multitudine qui sub hac glossa eam exhtbent: Harpocr. 
Irtl IlaXL : Jijfioa&ivr^ iv nun* ^^otoiit^^novg (og itai Id^atO' 
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fiXi^ h liStpnUmv fsoUteiq, h ^ dmafovciv iaumalov ipowv xoi 
/}ooA<v<reais o\ Iqfhai* deinde SchoL Aesch. vet ad II § 87: 
iftl JTttiUt: ifti %ovv(^ iTiQivorgo ol iauivaiot (p6yoi' oi di h toviifi zq. 
dimaaTTjQif^ df/MCovieg iyiaXovyro itphat^ idiY.atov de ayLovaiov (povov 
xai ^ ovXevo ecjg xat ol^x.hrjv r fthoiy.ov r ^evov arroxTCfWvrt'). 

L relujuis autem quae lioilELGii' tucutur lexicis , quarin i.s siiit 
multa, nulluin sub 1' alladio eam exhibet; neque PoUux cani non 
omittit VIII 118, nequc qui passim Palladium describunt velut 
Pausanias Periheg. I 28 a. AeHanus V. h. V 15. aHi. 

Dubito igitur, num fortasse antiquitus ea actio omnino non sit 
tradita s. v. »i7i) na/./.adii^* ; Pausanias attidsta in lexico nihil praeter 
^ovov a-Kovaiov s. v. Pall. videtur exhibuisse (Eustath. in Od. 14 19, 53: 
idixauov xoTor ITavaaviav exel anovaiovgg>6vovgol iipixaC)» Ex 
eo autem Harpocration vulgo putatur copiam suam duxisse. Obvertat 
quis, licet in fontibus Harpocratioiiis, licet in omnibus reliquis lexicis 
ea non fuerit, diligentissime Harp. versasse Aristotdis Id^v. «roiU- 
Tway, nemo nescit; huic igitur deberi ^ovlevatp. Sane; sed quo- 
modo acciderit expUces, quaesOi quod Epitoma etiam (et qui 
ex ea pendet Suidas) consentit in eo cum reUquis omnibus» quod 
fiovlunnv non habet s. v. hti ILM.} Epitomae auctor neque 
hebes homo neque tners (quicunque erit) omittere quidem solet 
oratorum testimonia, quae vero ad rem feciunt plena reddit et 
int^pra. £ mea quidem sententia, post &ctam demum EfMtomam, 
insertum est Harpocrationi nomen fiovlsioms in glossam ittt 
IJotXX, transductum nimirum ex altera glossa ^fiovleviretag*, 
Quod in schol. Aesch. H 87 sub PaUadio inter reUqua crimina 
fiovXevcig etiam commemoratur non mirabitur qui quam multa 
scholiastae cum Harpocratione convencriot, pcrspcxit. K. F. Her- 
mannus (Griech. St.-A. § 104, 10} ex ipso Harp. scholiastae verba 
exbcripta essc censet. 

Postquam vidimus apud lexicographos s. v. ^i^til 14q. Ttay.i nun- 
quam ^ovXevatv esse conimemoratam, postquam non sine magna 
verisimilitudinis specie s. v. -'EttI TlaXk.t antiquitus eam exstitisse 
negavimus, ad unam restringimur p^lossam -^^ 0 v lev a eiog . 

Haud parvi autem hoc momenti duxerim, nullo enim loco 
facilius error potuit oriri quam in ipsa illa glossa. Quid enim, 
modo aut lexicographus aliquis aut grammaticus in commentario 

*) -xJttvM cod. — xnivmm Sauppius. 



Uiyiiizecl by Google 



— 42 — 



putaret, id quod nosttates fecenint omnes, fiwlevaeias actionem 
esse institutam, sl quis fiovXs^ag tnterfeoerit, nonne ita les con- 
fbcta erat? Verbum quidem saepissime invenenmt in orationibus 
capitalibus, quibus de caede ageretur, verbum in cotidiano etiam 

sermone usitatissimum mansit imprimis de insidiis vitae structis 
per totani anliquitatem usqac ad Byzantinos. Contra ^enuina illa 
^ovlevaig quae est in rebus foenerariis convenit iudiciariae dict.ioiii ; 
delituit cum ipsa Atheniensium civitate. Nonne facile potuit fieri 
ut permiscerent res lexicographi cum immcrito verbuin coniun- 
gerent cum nomine actionis? et declinabant ad facillimum Imnc 
errorem; quam proni ad eum tuerint videas ipse: Pollux VIII 43: 
tf.i£vdeyyga(f Tig d' r-v drAi] Aava twv wg ocpeikovtdg Tivag evdei^afttvojVy 
ei ipevddig QeovvLO^awrjKoreg aX(^ . xaza de lovzov 7.ai ini fiov- 
kevaewg ygaq^r. Actio ^ovXevaecug videlioet intellegenda ; error 
inde factus est, quod oogitavit ille ad verbum ^ovltvetPj im§ovleUtv 
(insidiari). Alterum est apud Suid. : ryefiovia di%aatrii^v II; refert 
ille delicta quae conveniant Thesmothetis atque dicturus quidem de 
genuina actione (foeneraria) tamen ad verbum quod insidiis magis 
atque caedibus convemt delapsus esse convincitur: nffoq di tovg 
d^eafio&has ai Sa^lag (actiones) mu do>QO§t»iag x. cvxoipavrias 
X. iffivdeyyQaf^ x. vfigms x. fioiXBlag x. inifiovXevastosl 
Ita verbum fiovleveiVt ciiius frequentissimus est usus in orationi- 
bus capitis, translatum mihi videtur esse per fadlem — mehercle — 
errorem ad ipilrj^a ^ovUvamsy itaque crimina capitis nova locu* 
pletata sunt actione quae nunquam fuit aut potuit esse. 

Si usum tenes lexicorum, quo ipsam formam sicut in verborum or- 
dine posita est ex orationibus immutatam redpiunt, fedlior etiam erroris 
via videbitur tibi haec. Krat in fronte glossae, qua ^ovXevetv \ Qr- 
bum iniistrabatur, praeposita ea quae longe saepissime in orationibus 
redit lorma pa rticip i i /^/o l' A£ t'aag. Ita in lcxico ex ciementoruni 
ordine composito statim post glossam ^ovXevaag sequi debuit 
gl. ^ovXevaeiog. Quam proximam affinitatem provehere errorem 
potius debere quam impedire nemo negabit. Quae igitur nunc 
quidem (iovXtvaiv tueri videntur gravissima testimonia Isaei Dinarchi 
Aristotelis ad iiov/.evnv verbi notionem expHcandam referantur. 

Postremum pro ^ovXeiamg nomine in proelium poteris educere 
Libanium rhetoremi si quidem fides habenda tali sodo. lUius enim 
est oratio cui inscribitur ^nais fiovXtvatois ynaqt&Bis meo^uv 
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a^ioh Lib. ed. Reiske t. IV 841: Duobus !n ea oratione locis 
commemoratur eadem p. 844 v. 4 et v. 8. Quale fucrit crimen 

filii accuratius non exponitur, neque quae insidiae structae sibi sint 
pater cxposuit. Vidctur de conatu agi cfr. p. 845 v. 18; oYtt zo 
^iaog elg ^ovXi^v g>6vov TtQO^e^r^yJvac (cod. 7tQo(ie^Xr}%ivai). E mea 
sententia non ovXevaeio g actionis sed vulgati erroris hic etiam 
testis est habendus quippe cum e verbo finxisse sibi videatur actionis 
nomen (iovXevaiv. 

Qiianquam non praetervideo, vix ad liquidum hanc quidem posse 
rem perduci; destituti enim sumus gravioribus et quae vincant pror- 
sus argumentis ; ergo in suspenso relinquimus actionis n o m e n. Si cui 
placeat, retineat illud; retineat sibi ; relinquuntur autem ei haud parvae 
quas exposui difficuitates: habebit enim duplicem ^ovXetaetog ac- 
tionem in diversis quam maxime delictis instituendam ; explicandum 
ei erit oratorum silentium altissimum, quod mihi quidem non levem 
movit suspicionem; videndum ei erit, cur ^ovXevaas e l^e Andocidea 
itfpWQv* iubeatur reus haberi, cur Euthyphronis pater, cur Antiph. 
orationis VI actor ip6vov stnt aocusati, si fiovkevOBwg actioni 
re vera fuit locus. Has onuies si quis miht prostravertt dubita- 
tiones» ipse recipiam duplicem fiovltvaiPt — quamvis invitus quidem; 
neque enim libenter decedam a sententia, quam semper tutatus sum: 
non imprudenter rem iudiciariam suam instituisse Athenienses. 

Cedam, dico; neque emm nomen actionis sive fiovXsvaig 
fuit sive non fuit, primum quaestionis meae obtinet locunu Summa 
res haec est: Antithesis x^^&^ i^yatofisvog attonBcUvt» — povXtwfas 
ano%r. : cruentam caedem, aperta vi effectam — opponit non 
cruentae, consilio magis commissae et clandestina aliqua machi- 
natioiie; falsum csl quod vulgo putantiir duo sibi opponi homines, 
quorum alter suppeditavit consilium — altcr, uicitatus, rem perfecit 
ipse : par illud nobile fratrum (intellectualis auctor atque physicus) 
remissuni est ad eburneam somniorum portam, unde terreant eos 
a quibus creduntur! — 

Debemus autem hos fructus sernioais Graeci genio, qui fideli 
et tenaci memoria g-enuinam servavit vim verbomm etiam in dic- 
tione iudiciaria, ubi imprimis ad aliena solent deflecti neglecta 
notione innata. 
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Natus sum Wolfgangus Passow Marchicus Alt-Reetzii a. 1863 
sexto die Mai m. patre Mauritio medioo a sanitatis consiliis, quem 
ante hos decem annos subita morte abreptum lugeo; matre 
Luisa e gente Froelich superstite laetor. Fidei sum addictus 
evangelicae. 

Rudimentis literarum patrio in vico imbutus novem annos 
agens Berolini adii Gymnasium Regium Joachimicum, in cuius 
alumnatum a. 1876 receptus sum. Auct. i88t maturitatis testi- 
monio accepto, ut philologids studits operam darem univer- 
sitatis literariae Berolinensis civis factus sum; proximo anno 
1882 Apr. — 1883 stipendia l^erolini feci ; per aestatem a. 1883 
Bonnae fui, unde Berolinum reversus contuiuavi studia, Uonec auct. 
1884 Gottingam deductus sum aequa Minerva; hic et proseminarii 
et seminarii philologici sodalis fui ordinarius. 

Per decies sex menses audivi viros illustrissimos hos: Curtius, 
H. Droysen, Fiirtwangler, A. Kirchhoff, Robert, Scherer, Vahlen, 
Zeller, Berolinenses ; — Buecheler, Kekule, Klein, Usener, Bon- 
nenses; — Baumann, Teipers, Sauppe, Volquardsen, de Wilamowitz- 
Moellendorff, Gottingenses. — Quibus viris omnibus optime de me 
meritis gratias refero iustas ac debitas Imprimis autem cis doctissi- 
mis duobus viris et humanissimis, qut benigne opusculum meum 
non contempserunt, monumentum quod esset animi mei in eos 
gratissimi. 
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Professor Fr. Zollners kleiiiere ^«iclirlfteii 

zu bedentend herabgesetzten Preisen! 

Ueber den wissenschaftlichen Missbrauch der Vivisection 

mit hifitor. Dociunent^n iiber die Vivisection von Menschen. Mit 2 Talehi. 
2. Ausgabe 1885. (Ladenpreis M. 6.—) M. 2.50. 

Erkl^rung der universetlen Gravitation 

. iius (!• ' 'ischen Wirkungen der Electricitiit und die all>feiiii iiiL' Utdcuuuig 
f],'< V\ : hen (iesetzes. Mit BeitrUgen von M'ilhelm VVeber nebst einer 
ibhandlung; ,Sur les forces* etc. von 0. F. Mossotti. Mit dem 
Bildnisse Newtons in Stahlstich. 2. Ausgabe 1886. (Ladenpr. M, 5. — )M. 2. — . 

Das Skalen-Photometer. 

Eiji neues lustrument zur mechanischen Messuiig des Lichts nebst Beitrllgen 
znr Geschichte und Theorie der mechanischen Photometrie. Mit 1 Tafel in 
Lichtdmck und 3 Tafehi in Steiiidnick. (Ladenpr. M. 4 — ) Af. 1 r>0. 

Zur Aufklarung des deutschen Volkes 

iiber Inhalt und Aufgabe der „ Wissenschaftlichen Abhandluii>^Lu-. 
(Ladenpreis M. 3.— I M. 1.-. Lnhd. M. 1.50. 

Das deutsche Volk und seine Professoren. 

Eine Sammlung von Citaten ohne Commentar. Zur Belehrang und Aui 
klili-ung des deutiichen Volkes zusammengest^Ut. 
(Ladenpr. M. 2.—) M. 1.- . Lnbd. M. 1.50. 

Kepler und die unsichtbare Weit. 

Eine Hieroglyphe von Dr. Ernst Oottfried Fischer. Mit dem Bildnisse 
Kepler*8 und seines Denkmals in Stahlstich, einem facsimilii-ten Gedichte 
Keplers und einer Fedeiv.eichnimg von der Hand KOnig Friedrich \V'ilhelm IV. 
von Preussen. Mit Einleitung und ErgUnzungen von Fr. ZCllner. 
2. Ausgalie 1886. (Ladenpreis M. 3.j M. 1.20. 

Giebt es unbewusste und vererbte Vorstellungen? 

Ak.Ki. uusche Autrittsvorlosuug von Faul Robert Schaster (weil. l*rof. 
der Philosophie zu Leipzig). Hemusgegeben von Fr. Zfillner. Mit Stabl- 
htich und Facsimile. Ladenpreis M. 3. — 

A usfiihrliche Prospekte gratis und frujiK". 



Zu besiehen duroh alle Buchhandlungen ! 



Zentral-Stelle fiirDissertationen ond Programme 

von 

Gustav Fock in Leipzig. 

Die Erlaugung von Dissertationen und Programmen war bisher 
nicht nur sehr schwierig, sondem haiitig sogar unmSglich. 

Diesem immer ftihlbarer werdenden Ubelstande abzuhelfen, habe 
ich weder MlUie noch Kosten gescheut, eine grofse Anzahl solcher 
Schriften aus allen Wissenschaften zn sammeln und zu ordnen; auf 
diese Weise schuf ich eine 

Zentral-Stelle fur Dissertationen und Programme, 

ein Institut, das in erster Linie den Interesaen der Gelehrten-Welt zu 
dieneu berufen ist, aber natiirlich erst dann billigen Ansprlichen wird 
geniigen konnen, wenn dasselbe in Oelehrten-Kreisen gefordert und 
allseitig benutzt wird. 

Bisher erscliienen folgende 
V e r z e i o hn i 8 8 e der vorhandenen A b h a n d 1 u n g e n : 

I. Neuere Philologie und Germanistik. Anhang: Orientaiia. 
II. Klassische Phiiologie und Altertumswissenschaft. 
III. Theologie. IV. Orientalia. 
V. NaturMsseusehaften (Zoologie, Botanik, Geologie und Minerah)gie). 

Verzeichnisse tiber andere Wissenschaften: Oeschlcht^, Philo- 
8ophie und Padagogik, Mathematik und Physik, Modizin befinden 
sich in Vorbereitung! 

Durch diese Verzeichnisse wird, wie ich hoffe, der Wissenschaft 
manche wertvolle Arbeit erhalten bleibeu, die sonst kaum allge- 
meiner bekannt geworden und bald der Vergessenheit anheimge- 
fallen wiire. 

Jg^^ Ich ubernehme Dissertationen und Programme, wie 
aueh sonstige Gtelegenheits-Schriften aus allen Wiasenschaiten in 
jeder Anzahl gegen entsprechende Vergiitung sowohl gegen Kasse, 
als auoh im Umtausoh gegen andere Buoher. 

Diesbez. Offerten sind mir stets willkommen. 

Abhandlungen, die fiir weitere Kreise Interesse haben, nehme 
ich auoh in KommissionB-Verlag; die Bedingungen teUe ioh auf 
Wunsch gern mit. 
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